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Resumen: Este trabajo estudia, mediante el uso
de una determinada metodologia de analisis del
discurso politico, la posicion de los movimientos
nacionalistas vasco y catalan en un momento
clave de la Transicion a la democracia en
Espafia, tal y como lo fue la discusion y
posterior aprobacion de la Ley Organica de
Armonizacion  del  Proceso  Autonomico
(LOAPA). Para ello se utiliza el método de las
Regulaciones del discurso, que permite ver e
interpretar la postura de los nacionalismos
periféricos en la naciente democracia, y su
respuesta discursiva ante la evolucion de los
acontecimientos que rodean el atn fragil Estado
de las Autonomias.

Palabras Clave: LOAPA, autonomia, Catalufia,
estado autonomico, nacionalismo, Pais Vasco.

n este trabajo pretendemos estudiar,

mediante el uso de una determinada

metodologia de analisis del discurso
politico, la posicion de los movimientos
nacionalistas vasco y catalan en un momento
clave de la Transicion a la democracia', tal y
como lo fue la discusion y posterior aprobacion
de la Ley Organica de Armonizacion del
Proceso Autonoémico (LOAPA). Para ello
utilizaremos el método de las Regulaciones del
discurso’, que nos permite ver e interpretar la
postura de los nacionalismos periféricos en la
naciente democracia, y su respuesta discursiva
ante la evolucion de los acontecimientos que
rodean el atun fragil Estado de las Autonomias.

1. EL METODO

Por razones de espacio, nos limitaremos a dar
unas breves pinceladas basicas de las
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caracteristicas del método, remitiéndonos, para
una mayor profundizacion, en la obra
anteriormente citada’. Partimos del fundamento
de que cualquier grupo humano es en realidad
una organizacién, y que en todas las
organizaciones se diferencian siempre dos
partes: aquella que denominamos Poder y el
resto del grupo, todo lo demas, sobre los que se
ejerce el poder®. La relacion mantenida entre las
dos partes se traduce en un antagonismo que es
inherente a esta relacion. Un antagonismo que
de existir desnudo, sin estar regulado, haria
desaparecer a la organizacion. Es por ello que el
Poder se sirve de una serie de regulaciones para
acolchar el antagonismo.

Asi, en un discurso, siendo el Orador el
representante del Poder, y el Auditorio el resto
de la organizacion, el primero, en su alocucion,
tendria que utilizar una serie de regulaciones
para eliminar o mitigar el antagonismo existente
entre las partes. Estas regulaciones o estrategias
discursivas son siete: Sublimacion (cuando el
Orador alude a elementos aceptados tanto por el
Poder como por el Auditorio, elementos
compartidos como positivos); el Favor (intento
por parte del Orador de mostrarse abierto y
condescendiente con el auditorio, alabanza de
sus capacidades, etc.); Desviacion (critica de
elementos externos a la organizacion, una critica
que es compartida por Orador y Auditorio);
Miedo (mencién de elementos ajenos a la
organizacion, negativos para ella, que pueden
causar peligro para ella); Culpabilidad
(reproches al auditorio por malas actuaciones de
la  organizacion); Represion  (amenazas,
descalificaciones, ironias del Orador contra el
Auditorio o alguno de sus miembros); Expulsion
(ignorar el antagonismo, negarse a debatir,
desconsiderar al auditorio).
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Como vemos en las siete regulaciones se aprecia
una clara gradacion, desde las mas
conciliadoras, aquellas en que la sintonia
Orador-Auditorio es mayor, hasta aquellas en
que el antagonismo se hace mas patente. El
camino de la Sublimacién a la Expulsion es pues
el de diferentes maneras de resolver el
antagonismo inherente a toda la organizacion.
En ese camino estableceriamos tres cortes
cualitativos, en funcién de la brusquedad con
que el Orador regula el antagonismo para con el
auditorio: las regulaciones blandas (Sublimacion
y Favor), las regulaciones medias (Desviacion,
Miedo, Culpabilidad), y las regulaciones duras
(Represion 'y Expulsion). Esta gradacion es
fundamental, ya que, al trocear el discurso del
orador en las diferentes regulaciones que vaya
haciendo, los resultados, porcentualmente, son
pasados a un perfil estadistico, en donde
aparecen representadas dichas regulaciones. Asi,
situamos en orden descendente la dureza de las
regulaciones, con lo cual, viendo el perfil de
cada discurso, vamos a obtener una valiosa
informacioén sobre la naturaleza de la alocucion,
de la situacion politica, de las pretensiones y
capacidades del orador, de la composicion del
auditorio, etc., segun las regulaciones empleadas
y el 'dibujo' que aparecera en el perfil.

Tal es el instrumento propuesto para analizar un
episodio concreto de la Transicion Espafiola.
Proponemos un rapido recorrido por los
discursos de los nacionalistas vascos y catalanes
en el Senado en Julio de 1982, momento en el
que, aprobada la LOAPA en el Congreso, se
decide definitivamente si entra en vigor (cosa
que finalmente ocurre por el apoyo mayoritario
de UCD y PSOE). Por tanto, estamos ante un
momento  determinado de una relacion
complicada, a veces conflictiva en la Historia de
la Democracia espafiola.

2. LA POLEMICA LOAPA

El congreso de los diputados aprobd, en
septiembre de 1981, el proyecto de ley de
Armonizaciéon del Proceso  Autondémico,
proyecto que se conoce desde aquel momento
como LOAPA, y que tenia por objeto regular
algunas cuestiones importantes del proceso de
cumplimiento del titulo VIII de la Constitucion,
que establece los mecanismos para la reforma de
la organizacidn territorial del Estado.

La génesis de ésta ley, que habia de resultar
fundamental ara el desenvolvimiento de Espana
en uno de sus aspectos mas decisivos, esta en el
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acta firmada por UCD, el Gobierno y el
principal partido de la oposicion, el PSOE, a las
doce de la noche del 31 de julio anterior. En
aquella fecha se selld6 un pacto formal de
colaboracion, cuyo verdadero origen estaba en el
golpe de Estado del 23 de febrero de 1981. Un
golpe que fue en abortado en unas horas, pero
que sirvio de aviso para las distintas fuerzas
politicas y sociales espafiolas, un aviso de que la
transicion a una verdadera democracia atn no se
habia conseguido, pues todavia existian sectores
incomodos en el naciente sistema politico. El
discurso del Rey Juan Carlos tras la derrota del
golpe ya introduce algunos elementos que
pretenden, de hecho, moderar o regular algunos
procesos de la vida politica.

No olvidemos que el golpe de Estado se origina
por un malestar de sectores militares, malestar
especialmente  originado por lo  que
denominaban "el desmembramiento de la
patria", y como reaccion ante la violencia de
ETA. Es por ello que pese al inapelable fracaso
del golpe, si que tras €l el propio gobierno de
Calvo Sotelo se pondrd manos a la obra en un
intento de racionalizaciéon o reconduccion del
tema autonomico, que para aquellas fechas de
1981-82 no estaba ni mucho menos zanjado.

Gobierno y oposicion estan de acuerdo en la
necesidad de emprender estas reformas
destinadas a unificar lo maximo posible la
cuestion autonomica. Lo cierto es que por un
motivo o por otro, las autonomias vasca y
catalana servian de modelo reivindicativo para
otros movimientos nacionalistas/regionalistas,
que se extienden por toda Espafa, de manera
que ante la avalancha de demandas
autonomistas, por un lado, y por la catarsis
ejercida por el reciente golpe militar, una ley
armonizadora parecia imponerse.

Y ademas existe otro motivo nada despreciable.
UCD y PSOE coincidian también en sentir la
necesidad de extender el fenomeno autonémico
a todas las zonas de Espafia, pero no como
respuesta inerme ante las citadas y multiples
demandas regionalistas, sino precisamente como
manera de uniformizacion administrativa del
Estado, o, si se quiere, de mitigacion de las
diferencias y 'agravios' que pudieran en el futuro
generar s6lo dos regiones —Catalufia y Euskadi—
con Estatutos de Autonomia. Es lo que se llamo
el "café¢ para todos", que tanto recelo causaba
entre los nacionalismos periféricos.
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Con tales antecedentes se inician las gestiones.
Entre las sospechas de vascos y catalanes, y bajo
la presidencia del catedratico Garcia de Enterria,
se forma una "Comision de Expertos", que
analiza el futuro del Estado de las Autonomias.
Sobre esa base, se inician las negociaciones
entre los cuatro grandes partidos estatales,
excluyéndose a los nacionalistas. Unas
negociaciones que  fueron  denominadas
"Cumbre Autondémica". Finalmente, solo UCD y
PSOE firman el acuerdo, mientras que PCE y
AP, por motivos quiza de gestos electoralistas,
no lo hacen.

El resultado de todo ello fueron los
correspondientes proyectos de Ley, y la
elaboracion del ya casi definitivo mapa de
Espana. Asi, la LOAPA establece criterios
unificadores en transferencias de competencias,
traspaso de servicios y distribucién de los
fondos de compensacion interterritorial, etc.
Otros puntos de indole mas simbolica, pero no
por ello no menos importante, son los referidos,
por ejemplo, a la utilizacion de los términos
Nacion o Nacionalidad, cuyo empleo queda
regulado y limitado, asi como otros articulos
destinados a regular el empleo del castellano en
autonomias bilingiies.

Las reacciones de los gobiernos de Barcelona y
de Vitoria (ambos, recordemos, nacionalistas)
fueron de inequivoco recelo y repulsa hacia la
LOAPA, que deja abiertamente de manifiesto
las diferentes posturas politicas, las diversas y
encontradas visiones del Estado de Ilas
Autonomias, y al fin y al cabo, las distintas
concepciones de Espafia que viven en el centro y
la periferia. De todo ello daremos cuenta a
través de los discursos de los nacionalistas.

Para llevar a cabo el analisis del discurso de los
nacionalistas vascos y catalanes ante la LOAPA
nos hemos cefiido a un corpus concreto: las
intervenciones de los representantes de Partido
Nacionalista Vasco y Convergencia i Uni6 en el
Senado, dentro de una debate que durd tres
jornadas: 27, 28 y 29 de julio de 1982. El texto
de la Ley ya habia sido aprobado por el
Congreso de los Diputados (con la evidente
oposicion de los nacionalistas) y tal como
corresponde al funcionamiento  bicameral
espafiol, la LOAPA se sometia a debate en el
Senado.

Son treinta y tres los discursos pronunciados por
los senadores nacionalistas y analizados segtn el
método arriba descrito. Unos discursos que, tras
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ser estudiados, presentan grandes semejanzas
entre si, y una clara evolucibn que a
continuacion veremos. Aqui pasaremos a
explicar s6lo algunos de los mas significativos y
representativos dentro del conjunto general,
aquellos que plasman mejor, por su perfil y su
contenido, la postura de los nacionalismos
periféricos ante la LOAPA.

Comenzamos con un la primera intervencion del
parlamentario de CiU Jaume Casademont’, que
presenta un perfil bastante caracteristico a lo
largo de todo el debate, y que es ilustrativo de la
incomoda posicion de los nacionalistas en torno
a la situacion politica del momento.

Como ocurrira a lo largo de todo el debate, lo
primero que llama la atencion en el perfil es la
presencia de todas las regulaciones posibles en
el discurso, aunque en distinta cantidad. Ello en
principio nos indica esa posiciéon incomoda,
ambigua incluso, de la que hablabamos antes.
Asi, en momentos en que el orador comparte
con el auditorio la mayoria de los puntos de
vista, la 'mancha' en el perfil se sitia en la zona
alta (regulaciones blandas, tipicas de discursos
de dictadores o mitines de partidos politicos), o
en ocasiones en que la ruptura Orador-Auditorio
es clara y total, el dibujo se ensancha en la parte
baja (regulaciones duras). No es éste el caso: el
orador aprovecha todas las estrategias posibles.

Los motivos de ese proceder son claros. El
orador, en este y en los sucesivos casos, muestra
un desacuerdo total con el objeto de debate, que
es la LOAPA, pero por otra parte, es consciente
de las dificultades de defender sus ideas ante un
auditorio mayoritariamente favorable a la Ley.
Es por ello que el orador tratard de buscar
puntos de encuentro comunes (Sublimacion),
atraerse la benevolencia del auditorio (Favor),
etc. Mientras que las regulaciones duras son
utilizadas en menor medida, porque evidencian
la falta de intencién por parte del orador de
conciliar opiniones.

Ademas, la importante presencia de la estrategia
de Sublimaciéon (en este discurso inicial es la
regulacion mas importante cuantitativamente)
explica esa integracion de los nacionalistas en el
Sistema, pese a sus desacuerdos puntuales. Ello
se advierte al ver lo que es objeto de dicha
Sublimaciéon: la Constitucion Espaiiola, los
Estatutos de Autonomia, la idea de democracia,
la necesidad de recuperar el espiritu de consenso
de la etapa constituyente, la idea de "autonomia
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para las regiones y nacionalidades histdricas,
algo indisociable de la idea de democracia", etc.

También aparecen sublimaciones de Ila
institucion a la que todos pertenecen, que es el
Senado como camara de representacion
territorial, asi como la responsabilidad historica
de que todos son depositarios.

No obstante, como se ven en la gran mayoria de
los discursos, dentro de la sublimacién no soélo
encontramos referencias a valores compartidos,
sino también una seric de elementos que son
sublimados por el orador, sublimacion que no es
necesariamente compartida por un auditorio no
afecto al nacionalismo. Asi, vemos muchas
referencias  positivas hacia Cataluiia, el
catalanismo o el propio partido de Convergencia
1 Unio. Pero hemos de tener muy presente que el
método se destina a estudiar el discurso del
orador, y su intencion, no la recepcion que éste
tenga en el auditorio.

Al lado de ese tipo de afirmaciones, la estrategia
de Favor no es nada descartable, pues existe un
notorio tono conciliador, con el que el orador
pretende captar la benevolencia de un auditorio
que se le supone hostil, apelandose a la
responsabilidad de todos, esperando que no se
llegue a situaciones de tension (hecho que
también se puede relacionar con el momento del
discurso: recordemos que es la primera
intervencion, en la que el orador inicia un debate
largo y posiblemente desfavorable para él, con
lo que trata de mostrarse dialogante, alabar al
auditorio, etc., pues ya llegaran las discrepancias
serias).

La segunda de las regulaciones en importancia,
al lado de la Sublimacion, en todos los
discursos, sera la Desviacion. Es, quiza, la que
por si misma define mejor la actitud de los
nacionalismos periféricos hacia la LOAPA. Asi,
la mayor parte de las referencias hacia esta Ley
se hacen en clave de desviacion: "este proyecto
es tan inoportuno como innecesario, y, ademas,
politicamente desacertado"; "confunde
solidaridad con tutela y cooperacion con el
control y la vigilancia". Se habla ademas de que
introduce un nuevo espiritu de desconfianza, de
insolidaridad, de ataque, en definitiva, a los
valores constitucionales. El Orador, por tanto,
pretende, al referirse a la LOAPA, literalmente
desviarla (recuérdese en qué consiste la
desviacion: mencionar algo negativo para orador
y auditorio), aunque, como sucedia en algunos
casos con la Sublimacién, no sea ésa la
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recepcion que tenga en un Auditorio

mayoritariamente partidario de ella.

Menos importancia tiene el resto de
regulaciones. Con el Miedo, el orador pretende
advertir al auditorio del peligro que supone para
el sistema una Ley como la que se discute, y la
regresion democratica "encubierta (sic)" que
lleva consigo. Mas interesante a lo largo de
todos los discursos sera la presencia de la
regulacion Culpabilidad, en la que el Orador
reprende al auditorio (incluyéndose en ocasiones
a ¢l mismo) por la actitud que estd teniendo,
tratando de influir en €l y en su conciencia. Asi,
Jaume Casademont se pregunta cémo se ha
podido a llegar a esta situacion, como se ha
podido romper el consenso de hace poco tiempo,
como se han abierto los recelos mutuos,
llegando a recordar al auditorio si el dia del
referéndum constitucional ";ofrecimos una
LOAPA? (Ofrecimos lo que la LOAPA
representa?".

Y adviértase finalmente como las regulaciones
duras tienen menor presencia, por lo cual
deciamos que la postura no es de rupturismo
total, sino de critica moderada. No obstante, si
encontramos alusiones directas a los dos
partidos principales (UCD y PSOE) a los que se
critica su actitud excluyente hacia los
nacionalistas®. Por su parte, la Expulsién no es
predominante ni en ésta ni en ninguna de las
intervenciones restantes, pues se basa en negar,
simplemente, una serie de argumentos de la
oposicion, y aparece s6lo en referencias muy
puntuales.

Veamos ahora la primera intervenciéon de un
representante del PNV, Michel Unzueta,
portavoz del Grupo Parlamentario en el Senado’.

Apreciamos como se repite la tonica general,
basada en la utilizacion de todas las
regulaciones. El segundo rasgo es el
endurecimiento del discurso, apreciable en la
mayor utilizacion de regulaciones como la
Culpabilidad, la Represion y la Expulsion: se va
abandonando el tono conciliador de la
introduccion.

No obstante, la presencia de Sublimacion
continua siendo alta, y se repiten, como en casi
todas las intervenciones, las alusiones positivas
a la Constitucion y a los Estatutos de
Autonomia, de ahi que no se pueda calificar de
"rupturista” el discurso de los nacionalistas en
este momento histérico. Entre otras cosas
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porque, frente al discurso actual, que tiene en la
necesidad de emprender reformas
constitucionales, e incluso de "sobrepasar los
estatutos", estos marcos legales acaban de ser
conseguidos, y por tanto, existe la necesidad
imperiosa de ser defendidos. Asi, el
nacionalismo no dejara de presentar sus
credenciales democréaticas y de avalar su apoyo
a la Constitucion y los Estatutos (pese a que el
propio PNV se abstuviese en el referéndum
constitucional).

Igualmente indicativa es la presencia sublimada
de una institucion como el Tribunal
Costitucional® en el discurso de los nacionalistas
("esto es una discrepancia, pero una
discrepancia que tiene que resolver el Tribunal
Constitucional"), una institucion en quien,
sabedores de lo minoritario de su opiniéon en
ambas camaras legislativas, depositan para el
futuro toda su confianza.

La segunda regulacion que nos interesa, tanto
por la recurrencia de sus apariciones, pero sobre
todo por la carga ideoldgica que contiene, es la
Desviacion. Mientras que el Favor sigue
apareciendo (y seguird haciéndolo) normalmente
como una simple estrategia basada en lugares
comunes destinados a captar la atencion del
Auditorio, la estrategia de Desviacion responde
a esa intencion de criticar la LOAPA y su
articulado: su nulo reflejo de lo que el Orador
considera "el interés general", su excesiva
prolijidad, la labor irregular del Comité de
expertos que la han ideado, la irresponsabilidad
del gobierno en su gestion, pero sobre todo las
caracteristicas intrinsecas del proyecto de Ley:
"es un texto articulado, pero un texto articulado
hasta detalles increibles que pueden hablar de la
jubilacion de los funcionarios", o cuando se
refiere irénicamente a la "armonizacion
preventiva": "y llegamos a otro punto
enormemente grave [...] que es la armonizacion
preventiva, la armonizacion antes de que las
comunidades Auténomas hayan dictado actos
que deban ser armonizados".

A partir de este segundo discurso, es de notar la
escasa presencia de la regulaciéon Miedo. Y no
es empleada porque el orador no quiera, sino
porque la composicion del auditorio no se presta
a esta regulacion. Veamos: si el auditorio
estuviese compuesto integra o mayoritariamente
por personas cuyas ideas estuvieran de acuerdo
con las del orador (esto es, oposicion frontal a la
LOAPA), el miedo seria una tactica
recomendable. Pero el orador, consciente de lo
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ineficaz que la regulacion Miedo tendria en este
auditorio (que mayoritariamente apoya la
LOAPA) centra su estrategia discursiva en otras
regulaciones posiblemente mdas eficaces:
Desviacion de los valores que la LOAPA
(siempre a juicio del orador) representa,
culpabilidad por los sentimientos de resquemor
y rencor en la clase politica, etc. Aun asi se
encuentran algunas referencias implicitas
clasificables como miedo: "quiza los que han
hecho los pactos autondémicos sepan coOmMo
empezar, pero dificilmente sepan, ni ellos, ni
nosotros, donde podemos terminar”.

La estrategia de Culpabilidad si que es mas
importante, y tendrd& una presencia nada
despreciable en los sucesivos discursos. El
orador avisa de que se estd ante un grave
problema juridico, de la escasa experiencia que
en Espafia se tiene en convivencia democratica y
la ineficacia a la hora de actuar en legislacion:
"Estamos incorporando técnicas extranjeras solo
en parte, con lo cual estamos haciendo un triste
servicio a la solucion de nuestros problemas"
(véase como se habla en plural para culpabilizar,
y asi se diferencia de la Represion).

La culpabilidad principal se sitia en el centro
del discurso: "estamos en el ambito de la pura
desconfianza; la nuestra, la de los periféricos,
nacionalistas y aldeanos, hacia el centralismo, y
la del centralismo hacia nosotros. Y estamos ya
instalados en la desconfianza politica, en la
desconfianza institucional, y, lo que es mas
grave, en el desconfianza socioldgica. Y asi,
;adénde vamos? Pues llegamos a que el articulo
147 de la Constitucion no se cumpla". Véase
como el orador culpabiliza, y no reprime, pues
¢l y sus correligionarios —los nacionalistas—
también se incluyen en la ndomina de los que
tienen esa desconfianza mutua, un valor que
evidentemente es para toda la camara
rechazable. Ahora bien, lo interesante en este
parrafo, que hemos seleccionado  por
significativo, es el grado de habilidad del
orador: primero culpabiliza por igual al
auditorio y a él mismo, pero luego, tras haber
presentado la situacion de incomodidad en la
que se halla la wvida politica, presenta,
implicitamente, la que ea su juicio es la causa de
tal situacion: la LOAPA, a la que no nombra
sino mediante un rodeo: "el incumplimiento del
articulo 147 de la Constitucion". Mediante este
técnica discursiva, Michel Unzueta pretende
hacer clara y patente la relacion entre esa
desconfianza y la LOAPA ("incumplimiento del
articulo 147 de la Constitucion"), de modo que

69



P Los nacionalistas vascos y catalanes

José Antonio Rubio Caballero

presenta a la nueva ley como sinénimo de
enfrentamiento entre la clase politica.

En ocasiones se utiliza la ironia para
culpabilizar. Se trata de una ironia muy cercana
a la Represion, pero que no es tal, sobre todo por
el empleo de la primera persona del plural o en
su defecto, el empleo de formulas impersonales:
"pero aqui se ha querido hacer algo que ha sido
calificado de hibrido, de supralegalidad, y a los
hibridos juridicos les pasa como a los hibridos
zoologicos; por ejemplo a las mulas, que son
estériles. Y politicamente esta es una ley estéril,
y, por supuesto, inconstitucional". Y
seguidamente se retoma un camino de
culpabilidad ya utilizado: ";ja donde estamos
llegando? Pues estamos llegando no solamente
al campo de la incoherencia politica, sino
también al campo del conflicto politico."

Mientras, la Represion aparece como una
gradacion mas alta de la Culpabilidad, de ahi
que los limites entre una y otra son muy sutiles.
Diriamos que hay represion y no culpabilidad
cuando es perceptible el ataque, y no el intento
de correccion de errores. Por ejemplo, cuando el
orador dice: "[...] y esto es lo que a nosotros nos
legitima para pensar que detras de esto lo que
hay es un control de mera oportunidad politica
para imponer decisiones donde no se tienen
mayorias politicas" se sobreentiende que es
directamente dirigido al auditorio,
mayoritariamente integrado por UCD y PSOE, y
por lo tanto no culpabiliza, sino que se reprime.

A veces la represion se diferencia de la
Culpabilidad simplemente en el grado de la
ironia, tipico de la Represion: "[...] pero aqui a
algunos no les ha parecido esto suficiente y
entonces hoy se estan mezclando los
mecanismos de control como son las Leyes
Base, las Leyes de principio, las Leyes Marco
[...]". Estd cerca de la culpabilidad, pero no
habla en plural, sino que se refiere a "algunos",
es decir, la mayoria de los que integran el
auditorio. La ironia siempre es para todo orador
un mecanismo de represion importante. A veces
el tono irénico es lo que puede llegar a separar
una culpabilidad de una represion: en la
culpabilidad, debido a que también el propio
orador se considera causante de un mal
determinado, evidentemente no primara la ironia
o el sarcasmo. Es loégicamente cuando el orador
esta fuera de culpa cuando se utilizara el tono
irénico.
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Consideramos asimismo Represion las alusiones
al Auditorio que, pese a la elegancia con que
estan formuladas, son convertidas
voluntariamente por el orador, en acusaciones,
en este caso, acusaciones de antiautonomismo,
centralismo e incluso anticonstitucionalismo:
"yo aqui no les pido mas que una cosa: lealtad a
los propios sentimientos, y si aqui hay mayorias
que piensan que las autonomias son
evidentemente un peligro y deben desaparecer,
abordemos la reforma del Titulo VIII".

Si pasamos a un tercer orador, el Senador Josep
Benet, de Convergencia i Unio, advertimos que
se comienza a consolidar ya un modelo de
discurso.

Estariamos atn en lo que podriamos Ilamar
'discurso de inicio' dentro de la secuencia de las
treinta y tres intervenciones que componen el
corpus analizado. Ello es apreciable por la
naturaleza del perfil (alin existe un notable
reparto de porcentajes entre todas las
regulaciones) y por la duracién del discurso,
apreciable en la secuencia que acompafa al
perfil (lo cual no es un indicador perfecto, pero
siempre es mas normal hacer discursos
prolongados al inicio y al final de los debates,
mientras que las intervenciones del centro del
debate tienden a reducirse en el tiempo ya que se
centran en una articulo o enmienda concreta).

En sintonia con lo dicho para los discursos
anteriores, el Orador se sitia dentro del Sistema,
destacando la importancia historica de la
institucion en que habla. Asimismo, apelacion a
la responsabilidad de la camara. Se sublima
también la importancia no ya de la LOAPA, sino
del tema tratado, (la cuestion autondémica en
Espafia, en definitiva: el trabajo que ha costado
redactar el proyecto de ley, el tiempo empleado,
la responsabilidad de la institucion del Senado
en introducir enmiendas necesarias, etc. en
definitiva, se advierte lo trascendental de la
labor de los senadores. Tenemos también como
sublimacion la importancia del Proyecto de Ley
(véase como hasta la LOAPA puede llegar a
presentarse bajo la estrategia de Sublimacion,
solo, evidentemente, cuando se analiza la
importancia que tiene la cuestion tratada, pero
no cuando se entra a describirla o analizarla: ahi
actuaran otras regulaciones como la Desviacion,
especialmente).

Y al lado tendriamos como objeto de
Sublimacién ese tipo de elementos presentados
positivamente bajo la optica del Orador: el
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catalanismo como sindénimo de 'autonomismo' (y
no de ‘'independentismo', pero tampoco
'federalismo')’: "el autonomismo en Espafia
naci6 en Cataluna a finales del siglo pasado,
precisamente por el fracaso del Federalismo
cuando la I Republica federal".

Se sublimaran también las enmiendas de los
nacionalistas, que son presentadas como algo
positivo: "si se introducen estos votos
particulares que hemos presentado, alguno de
ellos habra de mejorar el texto. Solo demorara
unas pocas semanas la aprobacion de este
proyecto de ley, porque el congreso de los
diputados puede reunirse inmediatamente
aunque sea interrumpiendo las vacaciones de los

seflores diputados".

Asimismo se subliman los valores del consenso,
asi como las propias comunidades autéonomas
vasca y catalana: "Efectivamente, la elaboracion
del proyecto [...] exigia el consenso de todas las
fuerzas politicas y parlamentarias, sin excluir a
las que tienen en sus manos el gobierno de las
dos primeras CCAA constituidas. Y si el Titulo
VII de la Constitucion fue un hecho de
consenso [...]".

Por lo que respecta a las criticas externas
realizadas por el Orador, estan las dirigidas
hacia el gobierno: "[...] pero el gobierno no ha
acudido porque, al parecer, los sucesivos
gobiernos han carecido de este programa. Todo
lo que se ha hecho ha sido fruto de la
improvisacion [...] este ministerio se esta
convirtiendo en lo que era en los afios 30 el
famoso ministerio de la Marina, al que iban
aquellos que no tenian ningin conocimiento de
la Marina". Se habla de ciertos miembros del
gobierno, como Rodolfo Martin Villa, y de
declaraciones que hizo él refiriéndose a que o se
hace la LOAPA o se cambia la constitucion y
los estatutos. También se permite hacer ironia de
¢l, diciendo "no sé si es actual Vicepresidente
del Gobierno, quizd SSSS lo sepan". (Noétese
que no hay Culpabilidad porque no se critica al
auditorio, sino a un agente externo).

Importante es la critica a "ciertos medios de
comunicacion social" que "repiten una y otra
vez que este Senado no va a introducir ni una
sola enmienda en ella, que no se va a tocar ni
una sola coma del texto aprobado por el
congreso". De lo cual se deduce una posible
doble estrategia: denunciar algo que los
nacionalistas han hecho siempre a lo largo de la
democracia (el poder determinante de la "prensa
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de Madrid"), pero por otra parte el Orador trata
de espolear al auditorio, ya que se hace eco del
sentimiento de subestimacion que
tradicionalmente ha existido hacia la Camara
baja.

Aparte de este tipo de Desviacion, que no habia
aparecido o lo habia hecho en poca medida en
los discursos anteriores, también existe una
Desviacion semejante a la contemplada en los
anteriores discursos cuando se habla de la
LOAPA: lo mal que se hace la LOAPA y el mal
que provoca. De todos modos aun no se entra
profundamente en el analisis del articulado, y es
por ello que esta desviacion aiin no tenga tanta
importancia: "no es extrafio, pues, que la
LOAPA sea, a mi entender, anticonstitucional,
técnicamente imperfecta, doctrinalmente
confusa, politicamente inoportuna y nefasta".

La Desviacion también esta presente en
alusiones a episodios o fases histdricas, como en
"y he utilizado la expresion mafiosamente para
que mis amigos de la Antigua Corona de Aragon
recuerden que ésta era la palabra [...] que se
utilizaba por los consejeros de Felipe V cuando
querian introducir, mafiosamente, reformas que
equivalian a la desaparicion de las libertades de
los pueblos de la Corona de Aragdén y sus
identidades respectivas". Se trata por tanto de
una segunda alusion a la Historia, que podria
relacionar con el tan tratado 'victimismo' de los
nacionalismos periféricos. Mas atiin cuando se
habla de términos como ‘'identidad' y 'libertad'
manejados en Historia Contemporanea, pero
quiza sacados de contexto adrede por el orador.
Se habla de libertades e identidades no sin
ligereza, confiriendo a tales términos sentidos
que no eran necesariamente los mismos en el
siglo XVIII que en la era del liberalismo'’.

Y por 1ultimo también es destacable la
Desviacion de los criticos que acusan a los
nacionalistas de insolidarios y egoistas: "se ha
dicho que contra la LOAPA luchamos catalanes
y vascos, porque luchamos por nuestros
privilegios" pero rapidamente se refuta esa idea,
diciendo que catalanes y vascos luchan por la
autonomia y los derechos de todos.

Mientras que la presencia del Miedo es muy
escasa, la presencia de la Culpabilidad es muy
acusada. La subestima del Senado se puede
convertir también en culpabilidad, hecho que
ocurre automaticamente cuando el Orador, en
vez de poner la critica en boca de algun agente
externo al auditorio (los medios de
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comunicacion), la hace suya propia. Asi por
ejemplo, "alguien creo que en sesiones
anteriores hablé de que esta Camara no era ya
Camara de representacion territorial, que se
estaba convirtiendo en la Céamara de los
tramites. [...] en el curso de este debate, estos
medios de comunicaciéon social que han
afirmado esto y la misma opinién publica
tendran ocasion de comprobar, no soélo por
nuestras palabras, sino con los votos de SSSS,
que tal pronodstico y tal consideraciéon son
ciertos". Se puede advertir facilmente como de
la "agresion" al Senado antes presentada como
externa, ahora el Orador pasa a ‘'agredir'
internamente, €l mismo, la institucion en la que
se encuentra, expresando su desconfianza en el
colectivo, 'y por tanto, culpabilizando
directamente de la ineficacia o inaccion de la
Camara. Por lo tanto apreciamos, si hacemos un
recorrido por las apariciones del Senado a lo
largo del discurso, cémo el Orador ha ido
bajando en las regulaciones: de la sublimacion
paso a la desviacion, y de ahi a la culpabilidad.

Esta es la regulacién que mas aparece a lo largo
de la intervencion de Josep Benet. Se siguen
haciendo referencias al mal funcionamiento de
las instituciones legislativas, que han dado lugar
a la incapacidad de hecho de alterar Ilas
propuestas de UCD y PSOE, que no ha sido
capaz de realizar de manera eficaz un definitivo
mapa autonémico ("cambiar esto exigia un
estudio profundo de la cuestion y ello no ha
tenido lugar ni en esta camara ni fuera de ella"),
que no ha comprendido el estado autonoémico
"asi hemos visto como se confunden
autonomia, autonomismo y federalismo [...] pero
mientras se hable de federalismo y autonomismo
confundiéndolos no nos vamos a entender, y
éste es un problema muy grave").

En definitiva, es la ineficacia la que ha llevado a
la situacion actual. En la mente de todos esta
que el Orador se refiere a la ineficacia de los
gobiernos de UCD, pero el tono de
impersonalidad que el orador le da al discurso
hacen que no se llegue a la Represion: "La falta
de una politica seria en la construccion de las
autonomias nos ha llevado a que este proceso
autonomico sea un auténtico desastre." Todo lo
cual arroja una de las conclusiones mas
sugerentes: la integracion de los nacionalistas en
el sistema, ya en el afio 1982, su implicacion en
el mismo.

En definitiva, la escasa importancia de las
regulaciones duras (R y E), hacen que la base
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del discurso se estructure en torno a la
oscilacion culpabilidad-sublimacion, ya que el
objetivo final es contraponer la labor de las
instituciones y las incorrecciones con que se ha
actuado y la que hubiera sido la forma maés
correcta de actuar a juicio del Orador
(recuérdese lo dicho acerca de los elementos
sublimados en este discurso: el consenso, el
espiritu de la Constitucion, etc.).

Si pasamos ha hacer un breve repaso de los
discursos ¢ intervenciones de los senadores
nacionalistas en la discusion del articulado de la
LOAPA, advertiremos una cierta simplificacion
de los perfiles, asi como un acortamiento de la
secuencia, fruto sin duda de la mayor brevedad
de estas intervenciones y de la naturaleza y los
contenidos de las mismas. Si en los discursos
analizados hasta ahora se hacian valoraciones de
un caracter mas o menos general de la LOAPA,
al entrar a discutir todos y cada uno de sus
puntos, los Oradores reducen el tiempo de
intervencion, emplean, generalmente, un menor
nimero de regulaciones por discurso y, sobre
todo, cambia la naturaleza de sus alocuciones en
el sentido de que pierden caracter politico o
ideoldgico. Salvo puntuales excepciones, se
apartan ya las grandes ideas sobre la concepcion
de Espafia, y los Senadores se centran en
aspectos mas pragmaticos, y si se quiere, mas
cercanos al derecho que a la politica.

El reflejo que ello tiene en los perfiles (de los
cuales  presentamos  algunos  ejemplos
significativos) es claro: simplificacion de las
estructuras y menor reparto de regulaciones, que
decrecen en nimero y diversidad.

A través de la presencia acusada de picos o
angulos agudos en el perfil, se aprecia de forma
clara como aumenta el predominio de unas
regulaciones sobre otras, frente a la relativa
igualdad que presentaban los discursos iniciales.
En el centro del debate'', como deciamos mas
arriba, se tiende a hablar en términos mas
concisos y concretos, ya que los nacionalistas
van exponiendo sus enmiendas, enmiendas que
generalmente son rechazadas. De ahi que las
estrategias en los discursos se simplifiquen.
Como se percibe en los perfiles, dos son las
regulaciones destacadas: la Sublimacion y la
Desviacion, quedando las demas en un segundo
plano. Ello es légico si tenemos en cuenta la
situacion: al orador le interesa simplemente ir
dejando clara, en las sucesivas y repetidas
intervenciones, su postura ante el proyecto de
Ley, que el considera erréneo y negativo (de ahi
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la presencia de esa Desviacion "pretendida" de
la que venimos hablando al referirnos a la
LOAPA a alguno de sus articulos), y que
contrasta con  conceptos  positivos y
compartidos, como la constitucion, los Estatutos
autonomicos, y los valores de democracia y
solidaridad(sin desaparecer las menciones al
nacionalismo) que aparecen bajo la estrategia de
Sublimacion.

Y llegamos al final del debate, que, como
decimos, se extendio a lo largo de tres dias. En
el ultimo de ellos, el 29 de julio, y especialmente
al final, los perfiles del discurso experimentan
ciertos cambios, no esenciales, pero si
significativos, pues nos informan sobre Ila
situacion a la que ha llegado la relacién Orador-
Auditorio.

Si vemos el penultimo discurso de Jaume
Casademont'?, apreciamos a primera vista un
cambio claro: se ha wvuelto a repartir
cuantitativamente la utilizacion de las diversas
regulaciones.

Excepto el Miedo y la Expulsion (que han
aparecido muy poco a lo largo de todas las
intervenciones) las demds tienen una
representacion notable, todo lo cual nos
devuelve en cierto modo a la situacion del
principio. Y ello no es baladi: el debate esta
finalizando, la ley se puede dar casi por
aprobada (con la oposicion de las minorias
nacionalistas), y en definitiva, los que se
oponian al texto legal han perdido su batalla. Por
ello, en esta intervencion y en las siguientes
hasta el final del debate se apartan las cuestiones
estrictamente juridicas, de caracter técnico, y se
vuelven a retomar los temas con mayor carga
politica, tal y como se hacia en los inicios del
debate. De ahi que la simplificacion de los
discursos centrales desaparezca y vuelva esa
mayor complejidad en los perfiles.

Asi, la Desviacion, que habia presidido la mayor
parte de los discursos centrales, sigue existiendo
(lo mala que es Ia ley, lo poco que armoniza, el
gobierno y sus estrategias nada limpias para
sacarla adelante, etc.), pero pierde el
protagonismo a favor de otras.

De todos modos, el discurso comienza con una
estrategia dura, al Represion, no muy corriente
en la serie estudiada, hecho que se deba a un
motivo puntual: el Orador reprime a un senador
que ha intervenido justo antes de él, contra el
cual dirige unas palabras directas e irdnicas:
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"Bien, senador Villar Arregui, yo acepto su
interpretacion restrictiva del Reglamento en no
traernos papeles aqui [...]. También acepto
deportivamente su critica a mis oidos, como yo
que usted acepto mi critica a sus palabras, con la
unica diferencia de que su reaccion ha sido
bastante tardia, pero la acepto." No obstante, la
utilizacion de la represion se debe a razones
coyunturales, pues el tono del discurso no es el
de la dureza. Notese en la secuencia que
acompana al perfil como la linea discursiva
empieza muy baja y progresivamente se eleva.

Por su parte, también existe la Sublimacion,
relacionada con la explicacion de la enmienda
correspondiente (presentada evidentemente de
manera positiva y atractiva), pero la gran
novedad de este y los siguientes discursos sera
la acusada presencia de la otra regulacion
blanda, el Favor. Un Favor dirigido tanto a la
presidencia, en sefial de cortesia, al ministro de
Administraciones publicas, presente en la
Camara (del que intenta atraer la voluntad:
"seguro que el ministro va a estar de acuerdo
conmigo") pero sobre todo el Favor se destina a
la atraccion de la voluntad del Auditorio, para
que éste al menos permita la introduccidon de
alguna enmienda:

"En este tema me estoy erigiendo en presentador
de una enmienda que debia haber sido
introducida por el gobierno y los dos partidos
suscriptores de los pactos autonomicos. Por
tanto, SSSS, yo creo que con esta enmienda es
suya en la filosofia, es suya en el concepto, es
suya en la determinacidén, no se puede negar a
aceptarla".

Ello evidencia el caracter final del discurso, pero
también otros dos hechos mas trascendentes: la
derrota de los nacionalistas, que recurren, no ya
a la Sublimacion, sino mayoritariamente al
Favor, para pedir, literalmente, la aceptacion de
enmiendas; y en definitiva la progresiva pérdida
de autoridad y poder del Orador ante el
Auditorio, que si bien utiliza la Culpabilidad en
alto grado (en ironias como "Esto es una camara
legislativa y alguien opinaba que un articulo lo
era, y otros, no. Esta tarde, me parece, un
Senador ha dicho una expresion que me ha
agradado mucho por su simpatia. Ha dicho que
era armonizadora en un trozo"), dedica buena
parte de su esfuerzo a convencer al auditorio
mediante el Favor.

En el siguiente discurso, ultimo del senador
Casademont', se refuerza esta tendencia. De
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nuevo predomina el Favor, ahora de una forma
mas acusada que anteriormente. La importancia
de la Sublimacion, proporcionalmente ha
decrecido, mientras que llama la atencidon sobre
todo la caida de la desviacion. En definitiva, se
trata de la Gltima intervencion de un nacionalista
catalan, con lo cual este discurso se convierte en
conclusion final sobre la LOAPA a la vista de su
grupo politico. Ello influye, evidentemente, en
esa ruptura de lo que habia sido la tonica general
a lo largo del debate, en el que la Desviacion y
la Sublimaciéon habian sido las regulaciones
basicas.

Asi, la Sublimacion aparece sobre todo en
combinacioén con el Favor, y en este discurso
carece de un peso especifico importante. Aqui la
Sublimacion se limita a la referencia, un vez
mas, a las Comunidades Autonomas, al trabajo y
el esfuerzo de lo miembros del Senado, o a la
labor concreta de los nacionalistas, sobre todo
cuando se hace mencion a las enmiendas
presentadas por ellos mismos. Si que resulta
habil la utilizacion de la Sublimacion al final de
la intervencidon, una intervencion que habia
comenzado con la represion contra un senador
(véase la secuencia). Quizd para limar esa
fuerza, y habida cuenta del momento del debate
(el final del mismo), el Orador, dando ya por
perdidas sus enmiendas, trata de conectar
conectar con el Auditorio, y la mejor manera,
evidentemente, es acudir a ideales comunes:

"[...] ahi esta nuestro didlogo, ahi esta nuestra
oferta, ahi estd nuestra capacidad de
entendimiento para que hablemos el mismo
idioma, entendamos todos lo mismo, y si
ustedes no quieren modificar los estatutos,
nosotros no queremos que se nos modifiquen.
por tanto si han hecho una Ley que piensan que
puede modificarlos, pongan en esta Ley que no
los modifican. (Aplausos)"

La principal regulacion en este discurso es,
como acabamos de decir, el Favor, regulacion
que cobra importancia en todos los discursos
finales en el intenso debate sobre la LOAPA.
Aparece el Favor, por una parte, combinado
indisolublemente con la Sublimacién, (las dos
regulaciones blandas, que son facilmente
asociables). Asi, el Orador elogia el teson del
auditorio, su aguante a la hora de soportar las
largas sesiones y polémicas, sublimando asi el
valor de la camara alta como 6rgano legislativo.

No obstante, la presencia preeminencial del
Favor en estos discursos finales se debe en
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buena medida a otra intencidén, que queda
perfectamente recogida en el centro del discurso,
cuando el Orador expone sus ideas principales:
dandose ya por perdida la oportunidad no sélo
de vetar o devolver, sino también de alterar
significativamente el proyecto de ley, el Orador
va aumentando la presencia del favor a medida
que hace mas notorio el tono de suplica, de
ruego, al Auditorio, para que expliquen y
apliquen lo mejor posible la Ley que va a salir
adelante: "Por tanto, seforias, tienen ustedes la
gran oportunidad, quiza, de explicarselo a este
ciudadano de a pié [...] repito, sefiorias, que
tienen, a mi juicio, la gran oportunidad [...]".

Asi, véase que siendo la ultima enmienda
presentada por los nacionalistas, el Orador, mas
que defender mediante sublimacion las ventajas
que de ella se desprenden, utiliza el Favor:
"[...]JPor tanto, sefiorias, yo les recomiendo, les
ruego en defensa de todas las comunidades
auténomas, evidentemente que en defensa de
Catalufia, les pido, por favor, que conste la
enmienda que les estoy proponiendo. [...]
Sefiorias, si hemos afiadido tantos parrafos en
esta ley que, en realidad, no es mas ni menos
que remachar lo que dice la Constitucion [...]".

Todo lo cual se completa con ofertas de dialogo.
El orador deja a entender su postura abierta para
con los partidos principales de la camara, de lo
cual se deduce que esa presencia importante de
la regulacion Favor se debe, en buena medida, al
reconocimiento implicito de una derrota, con lo
cual el Orador se siente ya a merced del
Auditorio.

La presencia de la Desviacion ha bajado con
respecto a los perfiles anteriores. Recordemos
que la Desviacion habia sido quiza la regulacion
mas notable para los oradores nacionalistas a la
hora de criticas a la LOAPA o algunos de sus
articulos. (qué ocurre en este momento?
Simplemente que, estando ya en las postrimerias
del debate y hallandose ya "visto para sentencia"
el resultado final del mismo, de poco le vale al
orador reincidir en sus criticas al proyecto de
ley: solamente aparece cuando el orador, al
realizar un resumen general del debate, habla de
la LOAPA: "Nosotros estdbamos insistiendo:
esta Ley modifica los Estatutos de Autonomia".

Mientras, la Culpabilidad sigue teniendo una
notable importancia en los discursos. Acabada la
parte decisiva del debate, el Orador realiza
balances, y culpabiliza, sin mucha fe en sus
posibilidades, al Auditorio, acudiendo a otro
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lugar comun en el debate: no nos entendemos,
estamos instalados en un "didlogo de sordos",
con lo cual (y en aparente contradiccion con las
sublimaciones del Senado y su papel en la vida
politica) la labor que se ha llevado a cabo
durante los tres dias de discusiones no ha
servido para nada, ya que, seguin se denuncia, el
Senado lo unico que ha hecho ha sido poco mas
que un tramite: "Entonces, ;/qué pasaba? Pasaba,
sencillamente, lo que hemos ido denunciando,
que esta Ley estaba dictaminada por anticipado

[.]"

Y desde el nacionalismo se vuelven a denunciar,
por lo tanto, unos agentes centralistas y a la vez
autoritarios que se niegan al consenso y abusan
de poder, elemento siempre presente en el
discurso periférico a lo largo de la breve historia
democratica espaifiola.

Por su parte, la existencia de la Represion en
una notable medida, a la hora de ver el perfil del
discurso puede resultar engafiosa. Toda ella se
encuentra practicamente, tal y como muestra la
secuencia adjunta, en la primera parte de la
intervencion, lo cual nos informa de que esa
Represion se debe mas a una coyuntura del
debate que a los objetivos del Orador en su
alocucion. Tal y como se puede comprobar si
leemos el texto, el Orador empieza reprimiendo
a un senador que ha intervenido en el turno
inmediatamente anterior, que, a su vez, parece
haber frivolizado en torno a las ideas de los
nacionalistas: "Sefior presidente, Sefior Ministro,
agradezco al Senador Prats su felicitacion por mi
teson defendiendo enmiendas. O faltaria mas.
Son muy importantes para nosotros [...]. Otra
referencia, sefior Prats. Usted me ha dicho que
ayer anuncié una oferta importante y que mi
enmienda anterior se ha limitado a una rebaja de
julio".

Y ya dentro del desarrollo del discurso, la tinica
represion que encontramos es una alusion al
grueso de la camara, que a lo largo de todo el
debate ha rechazado mayoritariamente todas y
cada un a de las enmiendas y propuestas
nacionalistas: "Ya s¢ lo que me argumentaran,
me imagino que me dirdn que no es necesario,
que esto es evidente: usted no oye bien, no lo
entiende bien, no lee bien, y, por tanto, usted no

se da cuenta"'.

El discurso del senador del PNV José¢ Félix
Elosegui, tal y como se aprecia en el perfil,
también se inserta en la tonica general de los
discursos de los nacionalistas ante la LOAPA".
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No obstante, si queremos concretar mas, si que
se aprecia desde el primer momento una clara
diferencia con respecto a los dos anteriores,
pronunciados por el catalanista Jaume
Casademont. Si en aquellos era el Favor al
estrategia predominante (y los motivos de ello
ya han sido explicados), aqui, sin ser nada
despreciable esta regulacion (supone el veinte
por ciento del discurso), de nuevo es la
Desviacion la principal estrategia empleada por
el orador. Y de este modo tenemos un perfil mas
parecido al de la parte central del debate, en la
que se discutia a fondo todo el articulado de la
LOAPA.

Pero éste no es el caso, pues el proyecto de Ley
ya esta debatido y aprobado en su practica
totalidad.

Seran sublimados, como en otros tantos
discursos, los 'derechos historicos' de vascos y
catalanes, los vigentes Estatutos de Autonomia,
la paz conseguida tras el franquismo, Ila
solidaridad entre los pueblos, la gobernabilidad
de Espafia; la conciencia identitaria de vascos y
catalanes, "el hombre de la calle", que no
comprende al LOAPA, el compromiso de los
partidos mayoritarios en la época constituyente:
el consenso perdido, en definitiva.

Pero mas all4 de estos elementos una y otra vez
repetidos por todos los senadores, existe en este
momento una menciéon que hasta entonces no
habia hecho acto de presencia en el discurso de
los nacionalistas en torno a la LOAPA: la figura
del Rey. No es del todo anormal encontrar a la
Corona en el discurso de los nacionalistas,
especialmente de los vascos. Ello se puede
relacionar con la concepcion que de la Historia,
la Nacion o el Pueblo Vasco poseen los
abertzales, especialmente los jelkides'®. Segin
esta interpretacion, el Rey y la institucién que
representa no son, en principio, atentatorias
contra lo que para los peneuvistas consideran los
"derechos historicos de Euskadi", partiendo de
la base de que en el pasado foral vasco, siempre
reivindicado por los nacionalistas bajo unas u
otras férmulas, la autoridad del Rey, mas formal
que practica, no es discutida. Distinto es que, a
la hora de trasplantar las ideas abstractas del
foralismo decimondnico al juego politico,
incluso la Corona espafiola haya sido atacada.
Por lo tanto, este discurso no hace mas que
recurrir al papel del Rey como tradicional
garante de libertades de los vascos:
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"Sefiorias, con el mayor respeto, apelamos [...]
a Su Majestad el Rey Juan Carlos para que
formule las consideraciones oportunas en el caso
de que la Ley sea presentada a su alta Sancion,
y, al efecto, nos permitimos recordar sus
palabras, pronunciadas en la Casa de Juntas de
Guernica. Dijo asi: es obligado reconocer que
histéricamente la integraciéon de los territorios
vascos a la Corona so6lo empezd a ser
problematica cuando se quebré la tradicional
politica de lealtades sobre la que se habia
cimentado en estas tierras nuestra unioén".

Asi, vemos como se utiliza la estrategia de
Sublimaciéon para mencionar a una pieza, a
juicio también de los nacionalistas, fundamental
como es la Corona. Todo lo cual nos lleva a
interpretar dos ideas aparentemente
contradictorias, pero en realidad nada
excluyentes: la Corona espafiola es sublimada,
lo que de un lado se puede interpretar como
signo de integracion del nacionalismo vasco en
el sistema encarnado por el Estado democratico
espafiol; pero ello ocurre con matices: esa
Corona que aparece sublimada, presentada como
positivo, no es posiblemente la misma Corona
que en mente tenga el buena parte del auditorio.
Véase pues la gran cantidad de matices que
requiere todo este tipo de interpretaciones
relacionadas con la Teoria de Sistemas, y
adviértase asimismo el papel que juega la
Memoria en todo discurso y momento historico.

El discurso de Eloésegui es ciertamente jugoso,
pues se sale en repetidas ocasiones del tono de
"correccion politica" que presidia las demas
intervenciones. Asi, el Orador lanza ultimas y
desesperadas proposiciones: un referéndum,
como se hizo con los estatutos. Mas llamativas
atn son las menciones, bajo la estrategia de
Sublimacién, a la "lucha por las libertades" en
un tono un tanto exagerado y extemporaneo,
mediante comparaciones de los nacionalistas
con militares que resistian en batallas ya
perdidas, o incluso, se amenaza con la vuelta de
los nacionalistas a la clandestinidad, para
defender "la libertad de los pueblos (sic)".

Mientras, la estrategia Favor, tan importante en
los discursos inmediatamente precedentes, aqui
pierde fuerza: tal y como se ha visto por el tono
empleado en la Sublimacién, el Orador no
muestra una actitud tan conciliadora como los
que le han precedido, no obstante, vuelve a
apelar al tacto y la sensibilidad de los partidos
que han hecho la LOAPA, repitiéndose asi la
misma tonica que en otros discursos.
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La Desviacion es de nuevo la estrategia mas
importante en este discurso postrero, como
deciamos mas arriba. En el deseo de "hablar
coloquialmente", como expresa al principio el
orador, y también con la intencién de resumir y
hacer balance, el portavoz nacionalista establece
en el centro del discurso un recorrido basado,
alternativamente, en la combinacion Desviacion-
Sublimacion (véase el centro de la secuencia),
técnica esta muy comun a lo largo de todo el
debate, en la que se ponen de manifiesto, y en
forma de contraste, cuales son los defectos y
errores de la LOAPA, y en contraposicion, los
valores o elementos reivindicados por el orador.
La Represion y la Culpabilidad, regulaciones
internas y de un caracter muy parecido (la
diferencia de una y otra es meramente una
diferencia de grado), estan en este discurso muy
igualadas, aunque si que es mas importante la
Represion. El orador, en ciertos momentos ataca
directamente al auditorio, y, mas que en tono
corrector (Culpabilidad), en tono agresivo
(Represion), una vez mas, mediante el uso de
ironias en el lenguaje: "Es preciso recordar que
los Partidos politicos autores de la LOAPA, en
beatifico consenso, aprobaron los Estatutos [...].
Ahora se retractan de lo acordado y han
provocado, de hecho, la repulsa y ruina de la
credibilidad en ellos depositada".

Asi pues, tanto por algunos de sus contenidos,
por el lenguaje empleado, por el tono en que se
realiza, por ciertas referencias, e incluso por la
propia naturaleza del perfil, sensiblemente
distinta del resto, este discurso de José Félix
Elésegui, se aparta de la toénica general del
debate. Y no en vano, y como corroboracion de
ello, justo tras el final del mismo, Michel
Unzueta, su compaiero de partido y portavoz en
el senado (autor de todas las intervenciones
anteriores), pide la palabra para "una cuestion de
orden", indicando que la intervencion del
senador "es a titulo estrictamente personal”.

Por lo tanto, la mas Illamativa de las
intervenciones de los peneuvistas, la que se situa
en mayor oposicion al sistema, es rapidamente
matizada, reubicada, por un compafiero de
partido. No es éste por tanto un mal ejemplo del
diadlogo constante entre maximalismo (la citada
"vuelta a la clandestinidad para defender de
nuevo la libertad de los pueblos") o
pragmatismo, representada por la actitud
moderada e integradora del portavoz Unzueta,
que ahora veremos).
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En este ultimo discurso, realizado por Michel
Unzueta'’, que cierra las intervenciones de los
oradores nacionalistas, se vuelve a presentar, tal
y como se aprecia en el perfil, la tonica iniciada
por el catalan Jaume Casademont, con perfiles
que, recordemos, se basaban en una disminucion
(en este caso muy significativa) de la
Desviacion, el mantenimiento de la Sublimacion
como regulacion importante, y, sobre todo, la
preeminencia del Favor, que obedece a las
pautas ya comentadas para el caso de los dos
ultimos discursos de Jaume Casademont.

El Orador pretende "eliminar el clima de tension
emocional que hemos tenido por unos
momentos" (refiriéndose seguramente a las
palabras de su compafiero de partido José Félix
Elosegui), y sobre todo para adoptar ese tono
conciliador que preside los ultimos discursos del
debate.

Todo ello va acompafiado de un importante
grado de Sublimacion. Ello es 16gico si tenemos
en cuenta que es la ultima intervencion, la que
cierra el debate por parte de los nacionalistas, y
por tanto se convierte en el balance final ("Sé
que a estas alturas ustedes me van a rechazar las
enmiendas. Por tanto, mi intervencién es mas
bien una reflexion"). Y en tal balance se deja a
un lado la cuestion concreta de la ya casi
aprobada LOAPA y se abren horizontes mas
generales en la discusion, tal y como hemos
visto en los ultimos discursos. Asi, el orador
incluirda como Sublimacién no sélo los valores
constitucionales, sino también harda una
reivindicacion de la concepcion de la Historia y
la Nacion que vive en el nacionalismo vasco,
hecho que es, evidentemente, sublimado, aunque
como es logico, no compartido necesariamente
por buena parte del Auditorio:

"[...] y es que existen dos conceptos de las
autonomias [...] que yo de una forma muy
sencilla me atreveria a expresar con estas dos
ideas: una es la vision histérica o, mejor dicho,
nuestra interpretacion de la historia. [...]
Simplemente les diré que algunos de los que
estamos aqui somos nacionalistas, y, en
consecuencia, hijos de una Historia. Pues bien,
entre nosotros, el nacionalismo, y en
consecuencia el hecho autonomico, se incardina
en una realidad territorial, social, ideoldgica,
politica muy concreta y muy especifica".

Tales son los elementos principales de este
discurso final: intento de ganar la confianza de
un auditorio mayoritariamente favorable a la
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LOAPA y por tanto ajeno al ideario nacionalista
del orador, nueva apelacion al didlogo como
estrategia politica mas adecuada en el futuro;
pero rechazo, no obstante, de la ley aprobada a
la vez que reivindicacion de la presencia de
"importantes minorias" que cuestionan la
naturaleza "nacional" del Estado espafiol. De
esta forma, el Gltimo discurso aparece como un
balance de todo lo anterior, y, sobre todo, deja
de manifiesto la postura de adaptacion parcial,
incomoda en ocasiones, incompleta si se quiere,
de los nacionalismos periféricos al sistema
democratico consagrado en la Constitucion de
1978.

CONCLUSIONES AL ESTUDIO

1. Los perfiles presentan estructuras que
denotan importantes desajustes entre el
Orador y el Auditorio. Ello se deduce
del importante grado de regulaciones
medias, y en muchos casos,
regulaciones duras, aunque es poco
comun que ¢éstas sean las
predominantes. Si la preeminencia de
las regulaciones altas (Sublimacién y
Favor) implica cominmente un alto
grado de sintonia entre orador y
auditorio, pues el uno sélo se dedica a
citar valores compartidos por el otro y
ganarse la atencion o benevolencia del
colectivo, la abundante presencia en este
caso de regulaciones medias
(especialmente la Desviacion) que se
traduce en perfiles en forma de piramide
invertida, nos habla de discursos en los
que el orador no tiene la misma opiniéon
que el grueso de quienes le escuchan.

2. Por ello, las estrategias empleadas seran
o bien la de la descalificacion del
auditorio o de alguno de sus miembros
(Represion) y el rechazo frontal de las
opiniones de la organizacion
(Expulsiéon), o bien el wuso de
regulaciones medias, que con las que el
Orador, a pesar de mostrar su
desacuerdo con el Auditorio, aspira a
limar tales diferencias y a atraerse su
confianza. Tal es la posicion de los
nacionalistas catalanes y vascos en el
debate sobre la LOAPA analizado. La
oposicion de ambos grupos a la Ley es
clara, pero, en lugar de escoger la via de
la  oposicion frontal (regulaciones
duras), se opta por una via moderada
(regulaciones blandas), centradas en la
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discusion reposada de los temas de la
LOAPA, como veremos a continuacion.

La estrategia de la Sublimacion es muy
abundante, llegando a convertirse, con
la Desviacion, en las predominantes y
mas caracteristicas de los perfiles. La
Sublimacion se destina a afirmar valores
positivos, en los que al menos
teoricamente  coincidiran Orador y
Auditorio. En discursos de partido, o
alocuciones de lideres dictatoriales, por
ejemplo, la Sublimacién es un recurso
constante, pues evidentemente el
espacio para la critica interna es
minimo, o simplemente no existe. Pero
cuando entramos a analizar discursos
parlamentarios en democracia el
escenario cambia: los auditorios son
heterogéneos, las estrategias pueden ser
diferentes en un mismo grupo politico
incluso dependiendo de la coyuntura
concreta, de la oportunidad politica, de
los discursos que antes hayan hecho los
oponentes, etc. Todo lo cual implica un
alto grado de complejidad. Es por ello
que a la hora de analizar la Sublimacion
realizada por los nacionalistas vascos y
catalanes en el debate sobre al LOAPA
hemos visto dos tipologias: una que
podriamos llamar sublimacion clasica, o
estandar, en la que se citan y reafirman
valores compartidos por Orador y
Auditorio, y otra Sublimacion particular,
en la que el Orador trata positivamente
una serie de valores, instituciones,
cuerpos legales u organizaciones que no
necesariamente ~ son  contempladas
positivamente por el resto del Auditorio.
Dentro de la primera de las tipologias
encontramos la defensa de valores
esenciales en la reciente democracia
espafiola: Constitucion, Estatutos de
Autonomia, el consenso, el didlogo, la
democracia, la libertad de las personas y
los pueblos, etc., valores compartidos
indudablemente por el Auditorio, pues
no en vano son lo que podriamos
denominar  "valores  bésicos  del
sistema"(son los valores asumidos y
contenidos en el Dispositivo
Autorregulador del Sistema, que esta
compuesto por tres piezas: el Jefe del
Estado, la Constitucion y el Ejército). 'Y
dentro de la segunda de las tipologias
Sublimaciéon tenemos una serie de
afirmaciones y valores en muchos casos

no compartidos con el auditorio, como
las "naciones" que integran el Estado
espaifiol, "los catalanes y vascos y su
historia", "la identidad de Cataluna o
Euskadi", "las viejas libertades", o
incluso el hablar de los partidos
politicos a los que los diversos oradores
nacionalistas pertenecen (Convergeéncia
i Uni6 y Partido Nacionalista Vasco). La
Sublimacion, en definitiva, alcanzara
grados importantes, y especialmente la
primera de las tipologias citadas. Los
nacionalistas, pese a mostrar su rechazo
a la LOAPA, se afanan en hacer
profesion de fe democratica, eliminando
toda duda de su  aspiracion
independentista o soberanista: de ahi la
constante alusion a su defensa de la
legalidad vigente. Y por el contrario,
como es logico pensar, la sublimacion
de la segunda tipologia comentada es
mucho menor en cantidad, habida
cuenta del escaso efecto que ésta tiene
en un auditorio mayoritariamente no
nacionalista.

El Favor, a pesar de tener una presencia
no despreciable, no es una estrategia
decisiva en todos estos discursos. La
mayor parte de las utilizaciones del
Favor se dedican a la captacion de la
paciencia o en su caso la benevolencia
del auditorio. No obstante, como se ha
podido ver, esta regulacion experimenta
un ascenso sensible en los ultimos
discursos, hasta erigirse en la principal
regulacion, cuantitativamente hablando,
de los mismos (ver los cuatro discursos
finales). Todo lo cual obedece a la
intencion del orador de limar asperezas
una vez queda claro que la LOAPA sale
adelante pese a la  oposicion
nacionalista.

La Desviacion es junto con la
Sublimaciéon, la  regulacion mas
caracteristica ~ de  los  discursos
nacionalistas. Se trata de una regulacion
externa que al igual que ocurria con la
sublimacién, se presta a un doble
sentido: el orador puede desviar
elementos no compartidos ni por ¢l ni
por el auditorio (el franquismo, por
ejemplo), pero también desviard —y este
es el caso mas comun— elementos no
deseados por él, pero si por el auditorio.
Se trata de la mayor parte de las
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alusiones y referencias a la LOAPA: el
orador se refiere a ella como centralista,
regresiva, anticonstitucional, etc., y
desea por tanto que sea objeto de
desviacion, independientemente de que
sobre la mayor parte del auditorio dicha
desviacion no sea tal.

6. Mientras que la otra regulacion media,
el miedo, tiene una presencia escasa
(habida cuenta del escaso efecto que
causaria hablar del dafio que hard la
LOAPA ante un auditorio que pretende
sacarla adelante), la Culpabilidad si que
es muy importante, y proporciona gran
informacién sobre la postura y el
verdadero grado poder de los
nacionalistas sobre los demas. La
culpabilidad es utilizada de manera
abundante, sin ser la principal
regulacion, y su uso en este debate nos
habla de dos realidades: el intento de
hacer ver a la camara lo mal que la clase
politica estd llevando el tema del
despliegue autonémico (actitud de la
cual se deduce la existencia de un cierto
grado de "autoridad" del orador sobre el
auditorio), y la postura de integracion

del nacionalismo en el sistema
democratico pese a  eventuales
desajustes: con la estrategia

Culpabilidad el orador se identifica con
los problemas del auditorio, se
considera, implicitamente, inserto en su
mismo marco de ideas, porque en cierta
medida, se incluye en la critica que ¢l
mismo hace.

7. Muy diferente es el uso de las
regulaciones duras, cuya presencia se
puede calificar de minoritaria, en lineas
generales. El hecho de utilizarlas habria
implicado una postura abiertamente
hostil del Orador hacia el Auditorio, y
un Orador abiertamente separado de
quienes le escuchan. No es esta la
postura de los nacionalistas, pues optan
por estrategias mas conciliadoras, fruto,
por un lado, de esa integracion
(incomoda) en el sistema, y de la logica
politica encaminada a tender puentes
mediante el razonamiento, mas que con
la descalificacién, mas en un tiempo en
que muchas de las realidades del Estado
de las Autonomias actual no eran mas
que difusos proyectos.
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NOTAS
' Son muchas y muy borrosas las cronologias
aceptadas para hablar del periodo de la Transicion
Nos cefiimos a una de las mas aceptadas, segun la
cual esta etapa acabaria con la llegada del PSOE al
poder en 1982.

2 Un método ideado e impulsado por el profesor
Antonio Rodriguez de las Heras en la década de los
ochenta, y que ha sido puesto en practica en una serie
de trabajos, dentro de los que destacamos Andlisis del
discurso politico. Una aplicacion metodologica, de
Mario P. Diaz (Universidad de Extremadura), en
donde analiza la evolucion del discurso del PSOE
desde finales del siglo XIX hasta la llegada de Felipe
Gonzalez a la presidencia del Gobierno.

3 Diaz Barrado, M.P., Andalisis del discurso politico.
Una aplicacion metodologica. Mérida, Ed. Regional
de Extremadura, 1989.

*Ibid., 20.

> Diario de Sesiones del Senado. 27 de julio de 1982,
n°® 169, 8347- 8349.

6 Efectivamente, durante las negociaciones de la
Armonizacion Autonémica no se contd con los
nacionalistas, aunque si se les llamo para que
estamparan su firma en el proyecto, resultado de la
"Cumbre Autonémica" del verano de 1981.
Logicamente, los nacionalistas no firmaron.

7 Durante la primera legislatura (1979-1982), los
nacionalistas de vascos PNV y catalanes de CiU
conforman un solo Grupo Parlamentario en el
Senado, el Grupo de Senadores Vascos,
repartiéndose los escafios. Es por ello que en el
Diario de Sesiones nos encontramos en muchas
ocasiones con un senador de PNV o CiU que
defiende posiciones representando a ambos partidos.
No es éste el caso de la LOAPA, en donde, a pesar de
tener posturas casi indiferenciables, vascos y
catalanes se reparten las apariciones.

¥ Finalmente el pleito entre quienes apoyan la
LOAPA y quienes no la apoyan llega al TC, que
sancionara, efectivamente, como inconstitucionales
un importante niimero de articulos, en una resolucion
hecha publica el 10 de agosto de 1983.

’  Adviértase coémo desde estos tiempos el
catalanismo de CiU no pretende entrar en
contradiccion con la Espafia constitucional (una
Espaiia indisoluble, en fin), sino que es heredero del
catalanismo de un Prat de la Riba o un Cambd,
politicos que sienten su proyecto nacionalista como
algo integrador, y no secesionista. Y véase del mismo
modo como el orador introduce ya un elemento ante
el que nacionalistas vascos y catalanes reaccionan
con temor: el federalismo. En definitiva, la LOAPA,
con su armonizacion, pretende uniformar procesos de
traspasos ~ competenciales,  unificar  criterios,
'federalizando', en cierto modo la estructura del
Estado y difuminando las diferencias que en aquel
momento mantienen las Unicas autonomias
existentes, las "nacionalidades historicas".

' Entrariamos pues en el complicado terreno de las
concepciones historicistas o esencialistas de la
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Nacion, segun las cuales las naciones son previas a
las actuaciones y construcciones humanas, y estan
por encima de su voluntad. De ahi que en estas
opticas se suelan aplicar a acontecimientos del
feudalismo o del Antiguo Régimen conceptos y
sentidos exclusivos del mundo liberal.

"' Diario de Sesiones del Senado. 28 de julio de
1982, n°170 (M. Unzueta 8478 y 8501; J. Benet,
8481; J.Escoda, 8510).

"2 Diario de Sesiones del Senado. 29 de julio de
1982, n°171, 8602.

" Diario de Sesiones del Senado. 29 de julio de
1982, n°171, 8606- 8607.

' Es de notar que a lo largo de los diversos discursos
aparecen muchas argumentaciones de este tipo, en las
que el Orador usa la represion para censurar, por
adelantado, la presumible respuesta posterior del
Auditorio.

> Diario de Sesiones del Senado. 29 de julio de
1982, n° 171, 8611-8612.

' Un Jelkide es un militante del PNV. El término se
traduce del euskera como "partidario del JEL", y el
JEL no son mas que las siglas de que se compone el
lema sabiniano Jaungoikua eta Lege Zaharra, "Dios
y Ley Vieja", de clara raiz carlista. Tal es la
importancia histérica de ese componente fuerista-
carlista en el PNV que incluso llega a estar presente
en el nombre euskérico del partido: EAJ es acrdstico
de Eusko Alderdi Jeltzalea, esto es, Partido Vasco del
JEL, literalmente. De ahi que sus militantes sean
llamados jelkides.

' Diario de Sesiones del Senado. 29 de julio de
1982, n°171, 8617-8618.
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