W Historia Actual Online, 58 (2), 2022: 193-208 ISSN: 1696-2060

EL ANTROPOCENO. DEFINICION Y LECTURAS BASICAS

THE ANTHROPOCENE. DEFINITION AND BASIC READINGS

José Antonio Ruiz Gil https://orcid.org/0000-0002-5407-3729

Universidad de Cadiz, Espafia.
E-mail: jantonio.ruiz@uca.es

DOI: https://doi.org/10.36132/hao.v2i58.2201

Recibido: 22 enero 2022 / Revisado: 26 abril 2022 / Aceptado: 28 abril 2022 / Publicado: 15 junio 2022

Resumen: El objetivo de este trabajo es el de acercar a los historiadores y humanistas de ambito lin-
glistico espafiol el concepto de Antropoceno. Para conseguirlo se analizaran las lecturas bdsicas que lo
han ido conformando desde que el término fuera propuesto por Crutzen y Stroermer. Se trata de lec-
turas muy dispares desde un punto de vista disciplinar, pero que nos aportan la idea de la amplitud de
su infiltracidn en el conocimiento académico. No obstante, hay una clara mayoria de filosofia, historia,
antropologia y arqueologia, campos donde parece usarse el concepto y desde los que se propone una
sintesis interpretativa.
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Abstract: The objective of this work is to bring the concept of Anthropocene closer to historians and
humanists of Spanish linguistic scope. To achieve this, the basic readings that have shaped it will be
analyzed since the term was proposed by Crutzen and Stroermer. They are very disparate readings
from a disciplinary point of view, but they give us the idea of the extent of its infiltration into academic
knowledge. However, there is a clear majority of philosophy, history, anthropology and archaeology,
fields where the concept seems to dominate and from which an interpretative synthesis is proposed.
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INTRODUCCION

oy mdas que nunca, en nuestra sociedad

del riesgo, que diria Ulrich Beck?, el clima

y sus avatares trascienden las disciplinas
ambientales para inundar nuestro mundo, el
de las ciencias humanas. El Antropoceno es un
concepto que, precisamente, responde a esta
tendencia. La idea de que el Antropoceno es el
nuevo periodo geolégico que sucede al Holoce-
no fue sugerida por vez primera en el afio 2000,
en una publicacidon del gedlogo premio Nobel
Paul Crutzen, y el quimico de la atmdsfera Euge-
ne Stoermer, en la que se proclamaba la existen-
cia hipotética de esta nueva etapa, marcada por
el papel central de la humanidad conformando
tanto la atmésfera, como la ecologia y la geolo-
gia de la Tierra2.

Los distintos periodos geoldgicos estan carac-
terizados en la Tabla Cronoestratigrafica Inter-
nacional (TCl). Cada distinta unidad en la Tabla
se denomina cronoestratigrafica y posee una di-
mensién fisica, tangible, por ejemplo, una roca;
y una inmaterial, intangible, esto es, el tiempo
de formacién de esa roca. Se trata de fendmenos
globales y sincrénicos, de modo que hay que da-
tar su base o inicio, el limite isdcrono, mediante
un GSSP3. Estos Estratotipos de Limites Geoldgi-
cos Globales (Global Boundary Stratotype Sec-
tions and Points, o G.S.S.P.s), se conocen en el
mundo de los gedlogos como Golden Spike, en
alusion al clavo dorado que se clava en la roca
como marca. Pues bien, cuando los limites estra-
tigraficos no tienen GSSP se usa provisionalmen-
te un GSSA (Global Standard Stratigraphic Age).
Esto es lo que sucede para el Holoceno, cuyo
GSSP esta en Groenlandia a 1492,45 metros de
profundidad, en la perforacién NGRIP2%.

El término tomd rdpidamente una vida concep-
tual mas alld de la Geologia. Antropoceno no
es solo un concepto de tiempo sino también un
concepto de espacio, enmarcado por la sensa-
cion de habitar una situacién ambiental que los
humanos han creado y en la que ahora existen®.

t Beck, Ulrich, La Sociedad del Riesgo: hacia una nue-
va modernidad, Paidds Ibérica, Coleccion Surcos, 25,
2006.

2 Crutzen, Paul J. y Stoermer, Eugene F. “The ‘Anthro-
pocene’”, Global Change Newsletter, 41 (2000), pp.
17-18.

3 Rull, Valenti, El Antropoceno, CSIC, 2018, pp. 59-60.
4 1bid, p. 63.

° Olson, Valerie y Messeri, Lisa, “Beyond the Anthro-
pocene. Unearthing an Epoch”, Environment and So-
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Asi pues, Antropoceno aparece en una diversi-
dad de narraciones como un término que apunta
no solo al comienzo de una nueva era geoldgica,
sino también a la apariciéon de un nuevo espa-
cio fisico y conceptual dentro del cual conocer y
actuar sobre el futuro del ser humano. Bauer y
Ellis® han escrito que la denominacién de Antro-
poceno oscurece mas que aclara la comprension
de las relaciones humano-ambientales, porque
estas son el resultado de actividades heterogé-
neas enraizadas en contextos sociopoliticos de-
terminados que enlazan con transformaciones
ambientales en multiples escalas. Para estos au-
tores, la idea lanzada por Crutzen era mas filo-
sofica que estratigrdfica, de ahi que diferencien
un Antropoceno (el estratigrafico) y el antropo-
ceno (el de los procesos). Como veremos mas
adelante, estan de acuerdo con los autores que
prefieren otros términos sociohistdricos, porque
se trata de procesos propios de ecologia politica.

Se trata de un tema muy actual, cito por ejemplo
el seminario celebrado en Napoles el 9 de junio
de 2018 titulado “Ecologie politiche del presen-
te” (“Political ecologies of the present time”),
que incluia al propio J. Moore (al que mas ade-
lante me referiré) entre otros relevantes acadé-
micos italianos especialistas en ecologia politica
y en conflictos socio-ecoldgicos’.

éPor qué un término geoldgico tiene interés para
una disciplina humanistica como es la Historia?
Porque la nocidn de antropoceno hace referen-
cia al hecho de que los seres humanos (anthro-
pos) influyen, como nunca antes en la historia,
en los diferentes sistemas existentes en la Tierra,
asi como en otras especies. Esto produce cam-
bios impredecibles y perdurables?.

1. EL ANTROPOCENO COMO CAMBIO
RADICAL

La mayor parte de la bibliografia utilizada en este
articulo estaba originalmente en inglés, las tra-

ciety: Advances in Research, 6 (2015), pp. 28-47.

¢ Bauer, Andrew M. y Ellis, Erle C., “The Anthropocene
Divide. Obscuring Understanding of Social-Environ-
mental Change”, Current Anthropology, 59/2 (2018),
pp. 209-227.

7 Avallone, Gennaro y Leonardi, Emanuele, “Anthro-
pocene? More like ‘Capitalocene’”, Il Manifesto Glo-
bal Edition, 10 June 2018; Instituto italiano per gli Stu-
di Filosofici. Giornata di Studio e Confronto Ecologie
Politiche del Presente.

8 Cuomo, Christine J, “Against the Idea of an Anthro-
pocene Epoch: Ethical, Political and Scientific Concer-
ns”, Biogeosystem Technique, 4/1 (2017), pp. 4-8.
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ducciones son propias. Dicho esto, he de indicar
gue uno de los tres titulos en espafiol sobre el
tema, El Antropoceno, de Valenti Rull, versa ba-
sicamente sobre la cuestion de la definicion del
término®. Por esto me basaré en él para iniciar
la primera parte de la sintesis que les propongo.
El razonamiento de Rull parte de considerar al
Hombre como protagonista de la historia geol6-
gica de la Tierra. Por esto se remonta al Antro-
pozoico, un concepto del siglo XIX atribuido a
Thomas Jenkyn en 1854, y a Samuel Houghton
en 1856, referido a la propia creacion del hom-
bre. En 1873 Antonio de Stopanni en su Curso de
Geologia se refiere profusamente a las “reliquias
humanas” y a las primeras herramientas de pie-
dra que caracterizaban esa Era'®. Pero la mate-
rialidad no va a ser lo Unico valorado. Asi, Joseph
LeConte, en sus Elementos de Geologia de 1883,
se refiere al periodo que denomina Psicozoico,
una especie de ‘reino de la mente’ que se ini-
ciaba precisamente en el Neolitico, al inicio de
la economia productora®!. Este Ultimo concepto
resulta cercano al de de Noosfera, acufiado por
Vladimir Vernadski y luego por Pierre Teilhard
de Chardin en su libro El fendmeno humano de
1955%2,

Desde un punto de vista historiografico, vemos
pasar las diferentes corrientes de fines del XIX y
principios del XX, desde una ciencia aun religiosa
a otra totalmente separada de lo divino. De este
modo, para la segunda mitad del siglo XX, con
el regreso epistemoldgico de la ciencia y la tec-
nologia, Rull nos presenta términos como Antro-
posfera Tecnoldgica, o Troposfera para referirse
a una biosfera modificada por el hombre, o a los
productos producidos por éste (respectivamen-
te Elkin y Vernadski®3); sin olvidar el Tecndgeno,
acufiado por G. Ter-Stepanian en 1988, Final-
mente, citar el concepto de Antropostroma, de
Pietro Passerini (1984): “[...] conjunto de todos
los artefactos relacionados con la existencia hu-
mana y sus actividades [...]”, como opuesto al de
Ecosistema:

9 Los otros dos son de Ferndndez Duran, Ramon, E/ An-
tropoceno. La expansion del capitalismo global choca
con la biosfera, Barcelona, Virus Editorial, 2011; De
Cozar Escalante, José Manuel, E/ Antropoceno Tecno-
logia, naturaleza y condicion humana, Madrid, Cata-
rata, 2019.

10 Rull, Valenti, El Antropoceno..., op. cit., pp. 16 y 20.
1 |bid., p. 21

2 |bid., p. 23.

B bid., pp. 27 y 35.

1 |bid., p. 29.
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“[...] los ecosistemas naturales son diferen-
tes en distintas condiciones ambientales,
mientras que los antropostromas tecnolégi-
cos tienden a homogeneizarse, al depender
mas de su funcionamiento interno que del
ambiente exterior”®.

Idea en la que insiste Mark Williams, en 2015, al
referirse a la ‘biosfera antropocena’, concretan-
do que en el momento presente vivimos en un
tiempo caracterizado por la homogeneizacién
de flora y fauna; la acaparacién del 25-40% de la
produccion primaria neta ademads de la energia
fosil; la coevolucidn con otras especies; y la rela-
cion creciente entre biosfera y tecnosfera®®.

Una visidn sintética de lo que vengo describien-
do la encontramos en el libro monografico que
editaron Robert Emmett y Thomas Lekan como
consecuencia del impacto alcanzado por el tra-
bajo de D. Chakrabarti titulado The climate of
History: four theses'’. Emmet y Lekan'® se re-
ferian a él como un texto fundamental para la
comprension del problema de la naturaleza del
Antropoceno como categoria cultural. No me
voy a detener en el conjunto del volumen, pues
contamos con la respuesta del propio Chakrabar-
ti en el capitulo final. En él agrupa las distintas
exposiciones que aparecen en el libro en cinco
categorias. En la primera considera los aspectos
biogeoldgicos, la importancia que para los cien-
tificos sociales tienen los aspectos biolédgicos del
cambio climatico. En segundo lugar, el Antropo-
ceno y la desigualdad inherente al modo capita-
lista de produccidn. El tercer bloque queda com-
pletado por las politicas y las normas derivadas y
propias del Antropoceno. El cuarto, por las refe-
rencias a las especies que piensan y a las que no
piensan y considera prescindibles. Y, finalmente,
sobre el tipo de historias que se necesitan contar
en estos tiempos. Y que son las que alimentan
nuestras esperanzas. En definitiva, que globaliza-

5 |bid., p. 28.

16 |bid., p. 34.

17 Chakrabarty, Dipesh, “Whose Anthropocene? A
response”, en Emmet, Robert y Thomas Lekan (ed.),
Whose Anthropocene? Revisity Dipesh Chakravarty’s
“Four Theses”, RCC Perspectives, Transformations in
Environment and Society, 2016, 2, pp. 103-114.

8 Emmet, Robert y Lekan, Thomas (eds.), Whose An-
thropocene? Revisity Dipesh Chakabarty’s “Four the-
ses”, RCC Perspectives: Transformations in Environ-
ment and Society, 2016, p. 2.
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cién y cambio climatico estan conectados, pero
no son el mismo problema®.

Pero, é¢podriamos enumerar algunos de esos
procesos que imbrican la naturaleza con la his-
toria humana? Comencemos con la agricultura,
especialmente la intensiva, y la relacionada con
la Revolucion Verde de los insumos quimicos,
como los pesticidas que alteran el ciclo natural
del nitrégeno; la produccién de amoniaco para
nitratos a partir de nitrégeno atmosférico (mé-
todo Haber-Bosch); o la eutrofizacion de las
aguas interiores®. La erosién y el transporte
de sedimentos, como consecuencia de la defo-
restacion, estd relacionada con el medio, de ahi
que la produccién global de sedimentos publi-
cada por Gonzalez Ruibal?* ascienda a 150 km?
en 2015. Algunos de estos problemas se asocian
también a la urbanizacién, modificando inclu-
so el relieve, no solo con grandes obras de in-
genieria como los canales transoceanicos, sino
con verdaderas montafias de escombros, como
la Colina de Teufelsberg en Berlin®. En opinién
de Ramén Fernandez Durén, este “metabolismo
urbano-agro-industrial” es la “principal fuerza
geomorfoldgica planetaria”?.

Otro gran apartado lo podria constituir los ele-
mentos contaminantes, algunos desde su propio
origen extractivo de materias primas (mineria) y
otros con la produccion de energia (hidrocarbu-
ros y nuclear), que colaboran en la extincion de
especies y en la pérdida de biodiversidad. Fac-
tor este ultimo acrecentado por el calentamien-
to global, afectado por cambios en la composi-
cion quimica de la atmdsfera, como el aumento
de gases de efecto invernadero, el aumento de
particulas cloro-flior-carbonadas, y las microes-
feras conocidas como “cenizas volantes” o fly
ashes, procedentes de la combustion de hidro-
carburos®. La contaminacidn no solo se cifie a
la atmdsfera, también los océanos se contami-
nan, especialmente por plasticos, y se acidifican
cuando se afiaden fertilizantes.

1 Chakrabarti, D., “Whose Anthropocene...”, 2016, p.
104.

20 Rull, Valenti, El Antropoceno..., op. cit., p. 53.

21 Gonzélez Ruibal, Alfredo, “Beyond the Anthropoce-
ne: Defining the Age of Destruction”, Norwegian Ar-
chaeological Review, 2018, p. 6.

22 Rull, Valenti, El Antropoceno..., op. cit., p. 55, Fig. 8.
2 Fernandez Duran, Ramén, El Antropoceno. La ex-
pansion del capitalismo global choca con la biosfera.
Virus Editorial, 2011, pp. 12-16.

24 Rull, Valenti, El Antropoceno..., op. cit., p. 52.
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Y, volviendo a la pérdida de biodiversidad, hay
un dato que merece la pena destacar y es que
todos estos procesos ya se habian iniciado con
anterioridad a la Revolucién Industrial. En menor
medida, pero sobre esta consideracion cuantita-
tiva ya hablaremos en el siguiente apartado. De
momento me limitaré a recordar la participacion
de nuestra especie en la extincion de la mega-
fauna pleistocena?®. Es decir, que entre el 50000
y el 13000 antes del Presente desaparecieron la
mitad de las especies de mamiferos de mas de
40 kg. Con una distribucién inversamente pro-
porcional al tiempo de colonizacién, o sea, a la
aparicién del Homo sapiens, en Australia (88%),
Sudamérica (83%), Norteamérica (72%), Eurasia
(36%) y Africa (18%)%. Todos estos procesos ya
fueron apuntados por R. Fernandez Duran?’.

En su conjunto, y siguiendo a Valenti Rull, esta-
riamos hablando de unos

“30 trillones de toneladas, ... cinco érdenes
de magnitud superior a la biomasa huma-
na total, y supone unos 50 kg de tecnosfera
por metro cuadrado de superficie terres-
tre. El mayor peso corresponde a las areas
urbanas y rurales, con unos 17 trillones de
toneladas en conjunto, seguidos de los pas-
tos, con 5, los cultivos, con 4, y los fondos
marinos sometidos a la pesca de arrastre,
con 2. Con menos de un trillédn de toneladas
se encuentran los suelos erosionados, las
carreteras, las plantaciones de bosques, los
embalses y las estructuras ferroviarias”?.

A pesar de todo esto hay autores que piensan
gue no se puede segregar a la especie humana,
en el sentido de considerar que es la Unica cau-
sante, pues siempre ha estado relacionada con
otros organismos y materiales?®.

Pero la especie humana no se cifie a la tierra, se
extralimita, generando efectos (como el “aguje-
ro” en la capa de ozono) o llevando el ambiente
humano mas alld de la Tierra. En esta revision
bibliografica, adopto las ideas de “ambiente in-

%5 Ben-Dor, Miki, et al., “The evolution of the human
trophic level during the Pleistocene”, Yearbook of
Physical Anthropology, 2021, p. 1.

% |bid., p. 41.

27 Fernandez Duran, R., El Antropoceno. La expan-
sién..., op. cit., 2011, p. 15.

28 Rull, Valenti, El Antropoceno..., op. cit., p. 36.

2 Morrison, Kathleen D., “Provincializing the Anthro-
pocene”, Seminar A Journal of Germanic Studies, 673
(2015), pp. 75-80.
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terno” y “ambiente externo” para llamar la aten-
cion sobre cémo la literatura del Antropoceno
tiende hacia la exclusion de lo externo de las
discusiones del entorno terrestre®. Hasta el mo-
mento seguimos una pobre exposicion tedrica,
cronoldégicamente estructurada, que no permite
una clara definiciéon. Veamos los debates que la
definen y sus fenédmenos fundamentales.

2. DE LA LONGITUD DEL ANTROPOCENO

Una vez establecida la nocidon de Antropoceno,
nos plantearemos cudndo comienza. Tema no
baladi, pues encontramos en la bibliografia tres
posibilidades mayoritarias®. En la primera de
ellas encontramos a un grupo de autores que
escriben que el Antropoceno comienza cuando
los cazadores y recolectores se convierten en
agricultores (en términos histéricos la Revolu-
cion Neolitica de V.G. Childe), inicialmente en el
Oriente Medio de hace unos 12.000 aios, y en
otras partes del mundo en los siguientes mile-
nios*.

Previamente he comentado la cronologia alta
gue propone W. Ruddiman para el Antropoceno.
Veamos como basa su propuesta. Segin Rud-
diman®?, la tala de los bosques y la agricultura
provocaron que las emisiones de gases de efecto
invernadero comenzaran a alterar el clima hace
unos 7.000 afios. Las simulaciones del modelo
climatico basadas en las concentraciones de CO,
y CH, sugieren que los humanos causaron un ca-
lentamiento medio global de 0.9 a 1.5 °C antes
del comienzo de la era industrial. Efectos adicio-
nales preindustriales sobre la “reflectancia” de
la superficie terrestre (cambios en albedo resul-
tantes de la tala de bosques) pueden haber en-
friado el clima lo suficiente como para cancelar
entre el 0.2 a 0.3 °C de este efecto de calenta-
miento, dejando una contribucidn neta inicial de
calentamiento de entre 0.7 °Cy 1.2 °C. Este ini-

30 Qlson, V. y Messeri, L., “Beyond Anthropocene...”,
op. cit.

31 Fischer-Kowalski, Marina et al. “A Sociometabolic
reading of the Anthropocene: Modes of Subsistence,
population size and human impact on Earth”, The An-
thropocene Review, 1 (2014), pp. 8-33; Zalasiewicz, J.,
Waters, Colin N. et al., “When did the Anthropocene
begin? A Mid-Twentieth Century Boundary Level is
Stratigraphically optimal”, Quaternary International,
383 (2015), p. 198.

32 Ruddiman, W. F.,, “The Anthropogenic Greenhouse
Era Began Thousands of Years Ago”, Climatic Change,
61 (2003), pp. 261-293.

33 |bid.
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cial calentamiento antropogénico propuesto es
comparable con, y probablemente mayor que, el
calentamiento medido de 0,85 °C durante los ul-
timos 150 afios. Si las simulaciones basadas en la
hipdtesis antropogénica temprana son correctas,
el calentamiento antropogénico total ha sido dos
veces o mas el valor industrial registrado hasta la
fecha®. En relacién con esta cronologia prehis-
torica se manifiestan Bauer y Ellis, quienes opi-
nan que las propuestas de cronologia absoluta
no son las mas adecuadas, porque la influencia
del humano en el clima es un proceso dinamico,
socio-histérico, a largo plazo®.

Un segundo grupo de investigadores se refieren
al momento de la transformacién industrial, o
mas bien del momento en que la era industrial
gané fuerza a escala mundial, fechada por Crut-
zen y Stoermer®® en la “dltima parte del siglo
XVIII”, cuando James Watt inventé la maquina de
vapor (1784). Simon y Maslin®” argumentan con-
trariamente a la propuesta de Crutzen del inicio
en la Revolucién Industrial porque no estd claro
el marcador estratigrafico y porque el cambio
no fue sistémico sino local*®. Finalmente, otros
autores se centran en el proceso de crecimien-
to global rapido después de la Segunda Guerra
Mundial, la “Gran Aceleracion”®. A partir de
este momento, y a partir de la nocién de Tasa
de Cambio de Sistema Tierra un grupo de investi-
gadores plantean el uso de la llamada “Ecuacidn
Antropocena” de Gaffney y Steffen®.

El término “Great Acceleration” se utilizé por pri-
mera vez en un grupo de trabajo de la Conferen-
cia de Dahlem de 2005 (Intergovernmental Panel
of Climate Change, IPCC), sobre la historia de la

3 Ruddiman, W. et al., “Does pre-industrial warming
double the anthropogenic total?”, The Anthropocene
Review, 1/2 (2014), pp. 147-153.

35 Bauer, Andrew M. y Ellis, Erle C., “The Anthropoce-
ne Divide...”, op. cit., p. 224.

3% Crutzen, P. J. y Stoermer, E. F., “The ‘Anthropoce-
ne’...”, op. cit., p. 17.

37 Simon, Lewis y Maslin, Mark, “Defining the Anthro-
pocene”, Nature, 519 (2015), pp. 171-80.

38 Mirzoeff, Nicholas, “It’s Not the Anthropocene, It’s
The White Supremacy Scene, Or, The Geological Co-
lour Line”, en Grusin, Richard (ed.), After Extinction,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 2018.

39 Steffen, Will, et al., “The Anthropocene: Are Hu-
mans Now Overwhelming the Great Forces of Natu-
re”, AMBIO: A Journal of the Human Environment,
36/8 (2007), pp. 14-621.

40 Gaffney, Owen y Steffen, Will, “The Anthropocene
equation”, The Anthropocene Review, 4/1 (2017), pp.
53-61.
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relacion entre el hombre y el medio ambiente. El
término parafraseaba el libro de Karl Polanyi de
1944 “The Great Transformation”.

Se ha escrito sobre el futuro de este proceso,
élos préximos 50 afios traerdn el Gran Desaco-
plamiento o el Gran Colapso? Los ultimos 10
anos de los gréaficos de esta Gran Aceleracion
muestran signos de ambos, pero en ellos no se
puede distinguir entre estos escenarios u otras
posibilidades. Cien afios después del adveni-
miento de la Gran Aceleracién, en 2050, segura-
mente sabremos la respuesta®.

Vemos en la bibliografia una propuesta por inte-
grar la localizacién temporal de puntos y seccio-
nes de estratotipos de limites geoldgicos globales
con los fendmenos histéricos del colonialismo y
del imperialismo para marcar el Antropoceno®.
Para el profesor australiano de Etica Publica Cli-
ve Hamilton, Lewis y Maslin tienen un “Golden
Spike fetish” que les previene de comprender la
fuerza del cambio. Hamilton argumenta que la
prueba Trinity

“sefiald sin ambigliedad la caida de la era
de la dominacién econdmica global por los
EE.UU., que estuvo intimamente enlazada
al boom econdmico de los afios de la pos-
guerra y asi el rapido incremento [sic] en
emisiones de gas efecto invernadero y el
calentamiento asociado”.

Hamilton se refiere aqui a lo que se conoce como
la “Great Acceleration”, el despegue de las emi-
siones de CO, y otros marcadores de la alteracion
humana del sistema post-1945 de la Tierra®.

El concepto de Gran Aceleracién se madurd en
el Programa Internacional de Geosfera-Biosfera
(IGBP), llevado a cabo durante el periodo 1999-
2003, cuyo vicepresidente era Paul Crutzen, uno
de los dos cientificos citados que habian pro-
puesto el Antropoceno como nueva etapa geo-
l6gica. En el libro de sintesis del proyecto citado
aparecian un conjunto de graficos que, a partir
de ese momento, se conocen como “graficos de
la Gran Aceleracion”, se publicaron originalmen-

4 Steffen, Will, et al., “The trajectory of the Anthro-
pocene: The Great Acceleration”, The Anthropocene
Review, 2 (2015), pp. 81-98.

42 Simon, L. y Maslin, M., “Defining the Anthropoce-
ne...”, op. cit., p. 134.

% Hamilton, Clive, “Getting the Anthropocene So
Wrong”, The Anthropocene Review, 2 (2015), p. 104;
Mirzoeff, N., “It’s Not the Anthropocene...”, op. cit.
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te en 2004, y han llegado a convertirse en iconos
del Antropoceno. En ellos se muestran para el
periodo comprendido entre 1750 y el 2000 los
12 indicadores para la las tendencias socioeco-
ndémicas y otros tantos 12 para las caracteristicas
fisicas del Sistema Tierra. Estos graficos se han
actualizado a fecha de 2010*.

En los graficos de tendencias socioecondmicas,
donde los datos lo permiten, la actividad de los
paises ricos (OCDE), los paises con economias
emergentes y el resto del mundo ahora se ha
diferenciado. La caracteristica dominante de las
tendencias socioecondmicas es que la actividad
econdmica de la empresa humana continua cre-
ciendo a un ritmo acelerado. Sin embargo, los
graficos diferenciados muestran claramente que
los problemas de equidad fuertes se enmasca-
ran considerando solo los agregados globales. La
mayor parte del crecimiento demografico desde
1950 se ha producido en el mundo no pertene-
ciente a la OCDE, pero la economia mundial (PIB)
y, por lo tanto, el consumo, todavia estan fuer-
temente dominados por el mundo de la OCDE.
Aunque el metabolismo interconectado y globa-
lizado permite un abordaje planetario.

Los indicadores del Sistema Tierra, en general,
continuaron su aumento a largo plazo, aunque
la pérdida de ozono estratosférico mostré una
desaceleracién o una aparente estabilizacion
en la Ultima década. La aceleracién posterior a
1950 en los indicadores del Sistema Tierra sigue
siendo clara. Solo mas alla de mediados del siglo
XX hay evidencia clara de cambios fundamenta-
les en el estado y el funcionamiento del Sistema
de la Tierra que estdan mas alla del rango de va-
riabilidad del Holoceno y estan impulsados por
actividades humanas. Por lo tanto, de todos los
candidatos para una fecha de inicio del Antropo-
ceno, el comienzo de la Gran Aceleracion es, con
mucho, el mas convincente desde la perspectiva
cientifica del Sistema de la Tierra®.

El Grupo de Trabajo del Antropoceno (AWG son
sus siglas en inglés) de la Comisién Internacio-
nal de Estratigrafia, perteneciente a la Unién In-
ternacional de Ciencias Geoldgicas, recomendd
formalmente que la nueva era geoldgica comen-
zara a las 05:29:21 de Mountain War Time (+/-
2 segundos) del 16 de julio de 1945, el instante
en que el ejército de Estados Unidos explotd un
dispositivo nuclear en el sitio Trinity (Alamogor-

4 Steffen, Will et al., “The trajectory ...”, op. cit.
 bid.
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do Nuevo México). Deberia ser la Edad Estrati-
grafica Global Estandar o GSSA del Antropoceno,
pero nunca ha sido finalmente aceptada®.

Entre las referencias presentadas, hay una que
merece un analisis mas profundo. En efecto, en
el trabajo de 2014 de Fischer-Kowalski, Kraus-
mann y Pallua, encontramos que no se trata me-
ramente de una referencia cronoldgica, sino de
tres diferentes modos humanos de subsistencia,
o “metabolismo social”. A partir de ellos se de-
rivan tres diferentes metabolismos energéticos
que van a permitir cuantificar el impacto huma-
no sobre el ciclo del carbdn. Este planteamiento,
desde un punto de vista historiografico, nos con-
duce a los conceptos relacionados con la com-
plejidad social propios del procesualismo de la
segunda mitad del pasado siglo.

Para llegar a esta cuantificacidn, Fischer-Kowals-
ki, Krausmann and Pallua, utilizan la clasica ecua-
cion IPAT de Ehrlich®’. Es decir, que | (Impacto
humano/ presidn sobre el medio) es el resultado
de P (tamafio de la poblacion) multiplicado por A
(la Afluencia, o energia disponible por persona)
y por T (Tecnologia que impacta en el ciclo del
Carbono). En este ultimo caso, la Tecnologia de-
pende de cada uno de los modos de subsistencia
citados, y se obtiene dividiendo la afluencia por
el tamafio de la poblacién.

Mediante esta ecuacién es posible medir pérdida
de biodiversidad, emisiones de efecto inverna-
dero, o cantidades de comida en areas defores-
tadas, pero considerando los tres componentes
como independientes. Cuestion que los autores
no asumen. Mas bien al contrario, los ven fuer-
temente interconectados, conformando dife-
rentes regimenes sociometabdlicos (modos de
subsistencia) que, considerados temporalmente,
complementan la ecuacion”®. Estos regimenes, o
modelos socioecolégicos, tomados de R.P. Sie-

4 Zalasiewicz, J. et al., “When did the Anthropoce-
ne...”, op. cit., p. 200; Zalasiewicz, Jan, et al., “The
technofossil record of humans”, The Anthropocene
Review, 1 (1), pp. 34-43.

47 Ehrlich, Paul R., The Population Bomb de Paul
Ehrlich, New York, Ballantine Books, 1968 cf. Fis-
cher-Kowalski, Marina; Krausmann, Fridolin y Pallua,
Irene, “A Sociometabolic reading of the Anthropoce-
ne: Modes of Subsistence, population size and human
impact on Earth”, The Anthropocene Review, 1 (2014),
pp. 8-33.

% |bid., p. 13.
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ferle®, comprenden tanto la organizacidn social,
como las modificaciones relativas al medio. Sie-
ferle distingue entre la caza y la recoleccion, el
modo agrario (con algunas subdivisiones) y el
modo industrial.

En la propuesta de Fischer-Kowalski, Krausmann
and Pallua de 2014 veo una importante aporta-
cion al respecto de la valoracidon que se hace de
la data del 1500, a grosso modo coincidente con
el periodo histdrico que llamamos Edad Moder-
na. Para las autoras es el momento en el que el
crecimiento de la poblacidon humana vy las tasas
metabdlicas cargan igual peso en la presién hu-
mana creciente sobre el medio, unas cinco veces
desde el cambio de Era. En adelante, la presién
total de la humanidad sobre la Tierra se incre-
menta como consecuencia de la mayor intensi-
dad energética (un cambio de biomasa a com-
bustible fésil que, para estas autoras, comienza
en esta época en Holanda y el Reino Unido) con-
tribuyendo a esta elevacion triplicando el impac-
to del crecimiento de la poblacion. En efecto, en
el andlisis aportado por estas investigadoras de
las graficas obtenidas, siguiendo la metodologia
explicada anteriormente, el impacto humano
casi se quintuplica (4,8) considerando tanto la
poblacidn como la energia usada desde el inicio
de nuestra era y el afio 1500. Esta cifra se incre-
menta, aumentando la velocidad de crecimiento
hasta un 23 % solo en el periodo 1500-1800. Y
asi sucesivamente, pues desde el 1700 se obser-
va como el impacto humano se dobla cada siglo,
como desde 1900 se dobla cada 50 afos, y como
desde 1950 se ha triplicado en 50 afios®.

Gran parte de los conceptos que estamos tratan-
do versan sobre cronologia, cultura y sociedad.
Por este motivo algunos autores han incidido en
el importante papel que algunas disciplinas en
particular pueden jugar. La Historia, en concre-
to la Arqueologia, cuenta con un excelente po-
sicionamiento en este sentido®’. Dentro de los
grandes retos para la Arqueologia que un nutri-
do grupo de arquedlogos norteamericanos han
resumido en cinco, notamos en el E. Human-En-

4 Sieferle, Rolf Peter, Riickblick auf die Natur: Eine
Geschichte des Menschen und seiner Umwelt, Mu-
nich, Luchterhand, 1997 cf. Fischer-Kowalski, M.; F.
Krausmann y I. Pallua, “A Sociometabolic ..., op. cit.

%0 Fischer-Kowalski, M. et al., A Sociometabolic ..., op.
cit.

51 Gonzélez Ruibal, Alfredo, “Beyond the Anthropoce-
ne: Defining the Age of Destruction”, Norwegian Ar-
chaeological Review, 2018, pp. 1-12.
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vironment Interactions (Interacciones Hom-
bre-Medio), el caso que denomina

“E1, Como las actividades humanas han for-
mado los sistemas bioldgicos vy fisicos de la
tierra, y como los humanos han llegado a
convertirse en los conductores dominantes
de estos sistemas”.

Pues bien, el reto que plantean estos autores
reside en la integracién de las series de datos
arqueobioldgicos, geomorfoldgicos, paleam-
bientales, demograficos y otros en un modelo de
interacciones humano/ambiente??.

La Arqueologia como ciencia quiere trascender y
dar su propia periodizacidn, ya que la cronologia
formulada por cientificos naturales, es tan pre-
cisa que resulta incompatible con la estructura
cronoldgica que necesita las ciencias sociales.
Los arquedlogos hacen periodizaciones basadas
en fendmenos materiales, por lo tanto, también
se pueden hacer del presente. Para esto necesi-
tamos adoptar una perspectiva “heterocrénica”
y “heterotépica”, que comprenda las multiples
temporalidades y geografias de la era moderna®3.
Desde este punto de vista, no se trataria tanto
de Antropoceno sino de la “Edad de la Destruc-
cidn o de la Devastacion”**. Tal vez el lector no
llegue en este momento a conclusién evidente
alguna, pero eso es fruto del cardcter multidis-
ciplinar de nuestra aproximacion. La conjuncién
de disciplinas, que no mezcla, nos obliga a reali-
zar un recorrido sinuoso, que no desviado, para
intentar llegar a una exposicion transdisciplinar
del Antropoceno.

3. éCOMO SE HA ACOGIDO EN LAS CIENCIAS
SOCIALES Y HUMANAS ESTE NUEVO
PERIODO?

Como vengo manteniendo, el término Antropo-
ceno se ha expandido con enorme rapidez en los
ultimos anos fuera de la Geologia. En primer lu-
gar, hablaremos de la Geografia Fisica, con una
importante valoracién a partir de un analisis bi-
bliométrico®; y de la Ecologia, donde Lizzy Hare,

52 Kintigh, K. W., J. H. Atschul et al., “Grand Challenges
for Archaeology”, American Antiquity, 79/1, (2014), p.
15.

3 Gonzélez Ruibal, Alfredo, “Beyond the Anthropoce-
ne...”, op. cit., p. 6.

% Ibid., op. cit., p. 7.

5 Ellis, Erle C., “Physical Geography in the Anthropo-
cene”, Progress in Physical Geography, 41 (5), 2017,
pp. 525-532.
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ha realizado una critica a la New Conservation,
es decir, al Conservacionismo que ha promovido
el neoliberalismo. Desde el mundo de la Ecologia
habla de cdmo la nocidn de la naturaleza ha sido
mutada por los cambios de valores y creencias,
de cdmo la aplicacion del lenguaje de la econo-
mia de mercado ha hecho ver la Naturaleza, lo
salvaje, como “pristino” y lo restaurado, como
“resiliente”®®. Es lo que llama la “zona comercial
o de intercambio del Antropoceno”®’.

Antropoceno fue el titulo del monografico de
ARES presentado por Amelia Moore®, y puedo
citar su analisis desde un punto de vista mas
linglistico, tanto en temas relacionados con la
Filosofia o con la Teoria de la Literatura®. Pero
resulta mas relevante comentar el articulo de
Blok y Jensen®® sobre su incidencia en Sociologia.
Ellos parten de un axioma que clasificariamos de
“posmoderno” desde un punto de vista historio-
grafico. Plantean el lugar del Antropoceno en la
Teoria Social partiendo de una situacién donde
las ciencias naturales y buena parte de las cien-
cias sociales consideran que Naturaleza y Socie-
dad son inseparables. Por un lado, se apoyan en
los nuevos materialismos, ya sean de corte mar-
xista 0 no, y en algunos conceptos mas recientes
como “Agency”. En concreto, se centran en el es-
tudio de la Agencia no-humana en el contexto
del cambio climatico antropogénico; fundamen-
tado, a su vez, en los estudios de Bruno Latour
sobre el papel de los no humanos en el analisis
social.

Por otro lado, reivindican el argumento de Isabe-
lle Stengers de “aceptar la realidad de Gaia” para
encontrar ese camino viable hacia una teoria so-
cial en el Antropoceno. Que deberia ser recons-
truida experimentalmente y situada en relacién
a los Estudios de Ciencia y Tecnologia, opinidn
en la que abundan los autores; no sin reconocer

6 Hare, Lizzy, “The Anthropocene Trading Zone. The
New Conservation, Big Data Ecology, and the Valua-
tion of Nature”, Environment and Society: Advances
in research, 6, 2015, pp. 109-127.

57 |bid., p. 117.

%8 Moore, Amelia, “The Anthropocene. A Critical Ex-
ploration”, ARES, Environmental and Society: Advan-
ces in Research, 6, 2015, pp. 1-3.

> Vermeulen, Pieter, “The Sea, Not de Ocean: An-
thropocene Fiction and the Memory of (Non)Human
Life”; Genre, 50(2), 2017, pp. 181-200.

€ Blok, Anders y Jensen, Casper Bruun, “The Anthro-
pocene Event in Social Theory: On ways of problema-
tizing nonhuman materiality differently”, The Sociolo-
gical Review, 67 (6), 2019, pp. 1.195-1.211.
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gue se trata conceptualmente de algo hibrido e
indeterminado. Esta incertidumbre en la cons-
trucciéon del conocimiento socio-natural practico
y politico se ve acrecentada por la naturaleza a
veces divergente del conocimiento, asi como por
las practicas politicas y de activismo ambiental
gue generan®,

Kyle Whyte, desde una posicidon indigenista,
mantiene que el concepto Antropoceno ha de
ser “descolonizado”®. Partiendo de la aceptacion
de los documentos cientificos existentes, basica-
mente los informes de Evaluacién Quinquenal
de los Estados Unidos y el Quinto Examen del
Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el
Cambio Climatico; se comprueba que el cambio
climatico antropogénico afecta con anterioridad
y de forma mas virulenta a los pueblos indigenas
que otras poblaciones. Ademas, no se pueden
imputar a los pueblos indigenas la industriali-
zacién, la economia carbono-intensiva, la defo-
restacion masiva para la agricultura industrial, o
las tecnologias petroquimicas que queman com-
bustibles fosiles para energia. Por lo tanto, “cam-
bio climatico antropogénico” o “Antropoceno”,
no son términos suficientemente precisos para
muchos pueblos indigenas, porque denotan una
igualdad culposa de todos los humanos. Los pue-
blos indigenas apoyan su propia capacidad para
dirigir el cambio climatico causado por el hom-
bre, y responsabilizan al colonialismo y al capi-
talismo de continuar haciendo lo mismo que a
ellos le hicieron®?,

En el centro de las criticas al Antropoceno, cu-
riosamente, no se encuentran razonamientos
geoldgicos, sino socio-politicos e histéricos. Por
este motivo resulta fundamental que nos refi-
ramos a la perspectiva de la ecologia mundial o
world-ecology, del sociélogo norteamericano Ja-
son W. Moore. Para este autor, el Antropoceno
solo se focaliza en los efectos de la degradacidn
ecoldgica, olvidando el analisis de las causas de
ese deterioro, haciendo dificil tanto la identifi-
cacién de los responsables de la crisis ecoldgica
como de la busqueda de soluciones politicas al

®1 1bid.

62 Whyte, Kyle, “Indigenous Climate Change Studies:
Indigenizing Futures, Decolonizing the Anthropoce-
ne”, English Language Notes, 55/1 (2017), pp. 153-
162.

% |bid.; Morafia, Mabel, Enrique Dusel y Carlos A. Jau-
regui, (eds.), Coloniality at Large: Latin America and
the Postcolonial Debate, Duke University Press, 2008.
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problema®. Moore define al capitalismo como
una suerte de “ecologia” planetaria que se une a
la acumulacion de capital material, a la busqueda
del poder para conseguirlo, y a la coproduccién
de la naturaleza en sucesivas etapas histdricas.
Asi, el capitalismo es tanto un modo holistico de
organizar la Naturaleza, como una herramienta
para conseguirla gratis o a bajo coste®. La fun-
cioén historica de esta Naturaleza barata es relan-
zar continuadamente a escala global el proceso
de acumulacién. Cada ciclo de acumulacién de
riqueza ha requerido cuatro elementos bara-
tos, los four cheaps, fuerza de trabajo, alimento,
energia y materias primas. Moore hace coincidir
cada una de estas olas o ciclos de reconstruc-
ciones a escala mundial (world-ecology) con las
distintas revoluciones agricolas. Este modo de
pensar es muy interesante por cuanto que en-
laza con las teorias del World System History®®.

Una cuestion que muestra con claridad cual-
quier estudio sobre la materia es su desigual dis-
tribucidn. Y, especialmente, si interacciona con
el humano. Por esto, Gonzélez Ruibal senala el
especial interés que la Arqueologia tiene en el
Antropoceno. En la naturaleza no hay una equi-
librada distribucion de recursos, ni en la cultura
tampoco. Utiliza a Bauery Ellis y a Felipe Criado®”
para decir que la desigualdad social es inheren-
te al concepto de Antropoceno. Cita a F. Criado
para mostrar las cuatro actitudes posibles de
interaccién hombre-medio: pasiva, propia de ca-
zadores-recolectores; participativa, en una agri-
cultura no permanente (se naturaliza la cultura);
creativa, cuando se domestica la naturaleza en
sociedades campesinas y estatales; y destructi-
va, cuando corresponde a la modernidad, idea a
mi juicio muy cercana al cheap nature de Moo-
re.

Para este autor, Jason Moore, la historia del
mundo se puede resumir en siete cosas baratas:
naturaleza, dinero, trabajo, cuidados, alimen-

’,

¢ Avallone, G. y Leonardi, E., “Anthropocene? ..”, op.
cit.

% Moore, Jason W., “Introduction”, en J. W. Moore
(ed.), Anthropocene or Capitalocene? Nature, History,
and the Crisis of Capitalism, PM Press, 2016, pp. 1-11.
% Ruiz Gil, José-Antonio, “El andlisis de los Sistemas
Mundiales y su aplicacién”, Historia Actual Online, 7
(2005), pp. 151-157.

7 Bauer, Andrew M. y Ellis, Erle C., “The Anthropo-
cene Divide...”, op. cit.; Criado Boado, F., “Limites y
posibilidades de la Arqueologia del Paisaje”, Spal, 2
(1993), pp. 9-55.

% Moore, J. W., “Introduction...”, op. cit.
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to, energia y vida. Lo llama “Capitaloceno”, y lo
visualiza utilizando como “fésil director”, per-
mitanme usar este vocablo arqueolégico, los
huesos de pollo. En este trabajo cita a Donna J.
Haraway, quien tiene una propuesta desde una
perspectiva tildada de “ecozoica”®. Segin ella
hay que pensar el lugar de la Humanidad en la
red de la vida, que denomina Chthulucene. Esta
autora prefiere utilizar términos como capitalo-
cene o Plantationcene mejor que Antropoceno”.
Y citar, para no dejar a nadie fuera, el “Carbo-
ceno”’, A medida que el capital internaliza pro-
gresivamente los costos del cambio climatico, la
pérdida masiva de biodiversidad, la intoxicacion,
enfermedad epidémica y muchos otros costos
biofisicos, los nuevos movimientos estan ganan-
do fuerza’. En esta linea hemos de situar el tra-
bajo de R. Fernandez Duran, para quien no seria
un problema de nuestra especie, sino del capita-
lismo global”.

Podemos encontrar muchas mas criticas. Ade-
mas de lo expuesto, otra viene de considerar que
no es el Antropoceno a lo que nos referimos, sino
que es la “escena de la supremacia blanca”, es
decir, la dominacion “blanca” (euroamericana)
de los colonizados sobre las esclavizadas, pobla-
ciones africanas, asiaticas, y nativas del mundo.
Para los que consideran que en ese Antropoceno
solo puede entrar el “macho blanco, imperialis-
ta”, la data estaria en 1610 porque:

“la llegada de los europeos a las Américas
[...] comenzd con un genocidio colonial ma-
sivo. Parece que no es coincidencia que fue
en 1619 cuando los esclavos africanos des-
embarcaron por primera vez en Virginia”’4.

De ahi la importancia de “descolonizar el Antro-
poceno”” o, en todo caso, de “provincializarlo”,

8 Crist, E., “On the Poverty of Our Nomenclature”, en
J.W. Moore, Anthropocene or Capitalocene? Nature,
History, and the Crisis of Capitalism, Oakland P. M.
Press, 2016, pp. 14-33; Th. Berry 1992, cf. Rull, Valen-
ti, El Antropoceno, 2018, p. 30.

70 Haraway, D. J., “Anthropocene, Capitalocene, Plan-
tationcene, Chthulucene: Making Kin”, Environmental
Humanities, 6/1 (2015), pp. 159-165.

1 Le Cain, T., “Against the Anthropocene: A Neo-ma-
terialist Perspective”, International Journal for His-
tory, Culture and Modernity, 3/1 (2015), pp. 1-28.

2 Moore, J. W., “Introduction...”, op. cit.

3 Fernandez Duran, R., “El Antropoceno. La expan-
sion...”, op. cit., pp. 42-47-99.

74 Mirzoeff, N., “It’s Not the Anthropocene...”, op. cit.

7> Todd, Zoe, “On the Importance of a Date, or Deco-
lonizing the Anthropocene”; ACME, An International
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es decir, de localizar la autoria de los cambios en
la zona correcta, de otro modo estariamos ex-
tendiendo el discurso colonial en un mundo pos-
colonial’®. Sin embargo, para comprender el gra-
do histérico de las actividades humanas que han
alterado los sistemas a los que me estoy refirien-
do repetidamente en este escrito, se requiere
considerar el engarce entre autores y procesos,
asi como las diferencias entre ellos. En resumen,
que tras el Antropoceno se esconden razones de
tipo cultural, politico, econdmico y geografico”
que establecen un perfil de hombre, blanco, oc-
cidental’®, estatal y moderno™.

Contamos también con la critica ética, esto es,
en lugar de certificar la muerte del Holoceno,
proclamar su defensa terminando y transfor-
mando las practicas dafiinas mas arriba citadas,
moviendo nuestras culturas y economias a favor
de la Tierra®. La idea formal de una edad “antro-
pocena” esta vinculada a un esfuerzo en las geo-
ciencias para declarar oficialmente el comienzo
de una nueva época geoldgica, marcada por los
impactos cientificamente trazables de las prac-
ticas antropogénicas invasivas en los estratos,
sistemas y biosfera de la Tierra®. Como plantea
contra la atrocidad moral de una época antropo-
cena, el deber ético, politico, y cientifico de pro-
teger el Holoceno. También podemos incluir en
este apartado las reflexiones filoséficas de Jorge
Riechmann, asi como la dimensidon de género
gue supone la nocién de “faloceno”.

4. ¢éCUAL ES EL PAPEL DE LAS HUMANIDADES
EN LA ERA DEL ANTROPOCENO?

La idea de este epigrafe es dar a conocer algu-
nos proyectos que apuntan hacia donde dirigir
la investigacion. En el primero, quiero dar cabi-
da al Manifiesto por las Humanidades. Quienes
elaboran este Manifiesto parten de la premisa
de que la filosofia, la historia, los estudios de
religion, los estudios de género, los estudios de
lengua vy literatura, los de sicologia, y pedagogia

Journal for Critical Geographies, 16/4 (2017), pp. 761-
780.

76 Morrison, K. D., “Provincializing the Anthropoce-
ne...”, op. cit.

7 Gonzélez Ruibal, Alfredo, “Beyond the Anthropoce-
ne...”, op. cit., p. 4.

78 Braidotti, Rosi, “Posthuman Humanities”, European
Educational Research Journal, 12/1 (2013), pp. 1-19.
79 Gonzélez Ruibal, Alfredo, “Beyond the Anthropoce-
ne...”, op. cit., p. 6.

8 Cuomo, Ch. J, “Against the Idea...”, op. cit.

81 |bid.
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entre otros que ocupan el campo de la Huma-
nidades en general, son muy relevantes para la
motivacidon humana, los valores y las elecciones.
No contar con ellos en el perfil de la sociedad ac-
tual impediria la transformacion de las acciones
humanas futuras. Por este motivo, el Manifies-
to propone una agenda centrada en la inciden-
cia de las humanidades en el cambio ambiental
planetario®. En esta linea autores como Bruno
Latour®, Lizzy Hare®, Bauer® o Dipesh Chakra-
barty, justifican la designacién de Antropoceno
precisamente porque ven en las explicaciones
humanas para el cambio climatico “el colapso de
la antigua distincion humanista entre la historia
natural y la historia humana”®. Es decir, que cri-
ticar al Antropoceno no significa el abandono de
su uso®’,

El Manifiesto surge en los Observatorios de Hu-
manidades por el Medio (HfE, Humanities for En-
vironment) iniciados en 2013 bajo los auspicios
de una beca de la Fundacién Andrew W. Mellon,
con la tematica écual es el papel de la Humani-
dades en la Edad del Antropoceno? La iniciativa
fue comenzada por tres centros estadouniden-
ses, la Arizona State University, la Wake Forest
University y la Clark University, y otros dos, uno
en Europa, el Trinity College de Dublin, y otro en
Australia, la University of Sydney. Cada Observa-
torio incluyd socios comunitarios, corporativos,
ONG’s, gubernamentales y académicos, e inte-
gro las Humanidades a través del Consorcio de
Centros e Institutos de Humanidades (CHCI), que
tiene globalmente una membresia de 180 cen-
tros e institutos de humanidades®:.

El trabajo de estos observatorios humanisticos
comenzo con el mapeo y difusién de los proyec-

8 Holm, Poul et al.,, “Humanities for the Environ-
ment—A Manifesto for Research and Action”, Huma-
nities, 4 (4), 2015, pp. 977-992.

8 Latour, Bruno, “Anthropology at the Time of the
Anthropocene: A Personal View of What Is to Be Stu-
died”, en Brightman, Marc y Lewis, Jerome (eds.), The
Anthropology of Sustainability, Beyond Development
and Progress, Palgrave Studies in Anthropology of
Sustainability, 2017, pp. 35-49.

84 Hare, Lizzy, “The Anthropocene Trading...”, op. cit.
8 Bauer, Andrew M., “Questioning the Anthropocene
and Its Silences”, Socioenvironmental History and the
Climate Crisis. Resilience, 3 (2015), pp. 403-426.

8 Chakrabarty, Dipesh, “Whose Anthropocene...”, op.
cit.

87 Gonzélez Ruibal, Alfredo, “Beyond the Anthropoce-
ne...”, op. cit, p. 8.

8 Holm, Poul, Adamson, Joni, et al., “Humanities for
the Environment...”, op. cit.
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tos y actividades de cada uno de ellos en las re-
giones propias para, posteriormente desarrollar
vinculos, redes y nuevas preguntas y resultados
de investigacion. A partir de aqui y, en tercer lu-
gar, promovieron una dinamica de cambio en las
humanidades capaz de influir publicamente, tan-
to pedagdgicamente como en politica educativa.
En este sentido, se esperaba la emisién de in-
formes de perspectivas regionales de las huma-
nidades sobre la Nueva Condicién Humana por
cada observatorio, de forma que formaran parte
también de los futuros informes del Panel Inter-
gubernamental de Cambio Climatico, IPCC®.

En segundo lugar, concluiré este apartado con
una visién prospectiva de lo que nuevas lineas de
investigacion interdisciplinar sobre el Antropo-
ceno nos pueden deparar. Para ejemplificar esto
voy a centrarme sucintamente en el Proyecto Di-
namica del Paisaje Mediterraneo (MedLand). Se
trata de un trabajo de estudio de la interaccién
de procesos sociales y biofisicos asociados a sis-
temas socioecoldgicos noveles y sus consecuen-
cias a largo plazo. La metodologia propuesta par-
te del concepto de “socioecologia experimental”,
que incluye el modelado informatico de estrate-
gias de diversas tomas de decisiones para el uso
de la tierra, de desarrollo de modelos mas sofis-
ticados de dindmica de vegetacion y ecologia de
incendios, y generar datos proxy digitales para
una validacién mas potente del modelo contra el
registro empirico®.

Para el caso del estado espafiol, contamos con el
proyecto de investigacién Humanidades ecoldgi-
cas y transiciones ecosociales, Propuestas éticas,
estéticas y pedagodgicas para el Antropoceno.
Esta iniciativa, de la Universidad del Pais Vasco,
es la continuacidon de Humanidades ambientales
Estrategias para la empatia ecoldgica y la transi-
cion hacia sociedades sostenibles®?.

CONCLUSION

Para centrar este epigrafe de conclusion quiero
partir de dos ideas. La primera hace referencia
a lo que a mi entender es una actitud pasiva por
parte del mundo de las Humanidades. Esta pasi-
vidad supone una autolimitaciéon de la realidad

8 1bid.

% Barton, C. Michael et al., “Experimental socioeco-
logy: Integrative science for Anthropocene landscape
dynamics”, Anthropocene, 13 (2016), pp. 34-45.

9t Humanidades ambientales. Disponible en: https://
ecohumanidades.webs.upv.es/ [Consultado el 29 de
abril de 2022].
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desde el momento en el que las Humanidades
no participan activamente de la realidad acadé-
mica no-humanistica. La segunda idea hace re-
ferencia al estudio de las herramientas y tecno-
logias que el propio humano ha ido creando. Su
estudio ha sido objeto de disciplinas humanisti-
cas como la Historia o la Arqueologia. Pero esto,
con la introduccion de la nocidn de antropoceno
estd cambiando.

Para seguir el razonamiento que quiero discu-
tir he de comentar que desde el mundo de la
Geologia se valora cdmo esos restos materiales
muestran tecnologias diversas y cada vez mas
evolucionadas en funcién de la variable tempo-
ral. El lugar en el que los encontramos se llamaria
“tecnoesfera”, los objetos materiales serian “tec-
nofésiles”, y su posicién en el registro geoldgico
caracteriza la “tecnoestratigrafia”®?. Pues bien,
los tecnofdsiles marcan decisivamente la tec-
noestratigrafia combinando: una gran capacidad
de precision cronoldgica, una gran complejidad
geométrica, y una extension planetaria®. Igno-
rando completamente el conocimiento histdrico,
y en paralelo a las ciencias de la Naturaleza, han
utilizado la nomenclatura binomial estandar de
Linneo, para proponer una nomenclatura para
el registro tecnofésil humano. Los clasifican en
ichnospecies (Homo sapiens ichnosp.): desde
herramientas de piedra hasta cuchillos de acero
y mezcladores de alimentos eléctricos podrian
identificarse como huellas de matar y procesar
alimentos (pascerichnia). Los edificios, desde las
cabafias mas primitivas hasta los rascacielos, po-
drian ser huellas de vivienda, es decir, domich-
nia. Las carreteras y las pistas de los aeropuertos
(y los automoviles y aviones) podrian ser rastros
de locomocion, o repichnia®.

Ya escribi con anterioridad sobre la conceptua-
cion cientifico-tecnolégica que el Antropoceno
tiene en nuestro tiempo, pues afiado, de modo
similar a la tecnoesfera descrita, tendriamos la
nocién de Apostroma de Passerini, o los Antro-
mas de Erle Ellis, segln el cual desde 1700 los
biomas son predominantemente antropogéni-
cos, alcanzando las % partes de la superficie te-

92 Haff, P.K., “Technology as a geological phenome-
non: Implications for human well-being”, en Waters
CN, Zalasiewicz J, Williams M. et al. (eds.), A Stratigra-
phical Basis for the Anthropocene, London, Geological
Society, Special Publications, 395, 2013.

9 Zalasiewicz, Jan, et al., “The technofossil record...”,
op. cit.

% 1bid.
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rrestre en la actualidad®. La justificacidn de estos
comentarios estd precisamente en la necesidad
de mostrar cdmo en la actualidad las disciplinas
humanisticas de la Historia o la Arqueologia ven
su sentido afectado por el Antropoceno.

Llegados a este punto he de reivindicar de nuevo
el papel de la Arqueologia, precisamente por su
papel preponderante en la materialidad contem-
poranea®. Para poder acercarnos a la idea que
Gonzdlez-Ruibal tiene del Antropoceno hemos
de partir de la nocién foucaltiana de biopolitica.
Para él se trata de una ciencia que ocupa todo
el espacio de conocimiento marginando todo
lo que no puede ser traducido al lenguaje de
las ciencias duras, tecnoldgicas y, ultimamente,
econdmicas”. En concreto, cita como biopoliti-
cos los casos de las humanidades ambientales,
de los estudios de ciencia y tecnologia, de la
arqueometria, del posantropocentrismo, y del
Antropoceno. Junto a éstos, conceptos como
adaptacion, resiliencia, vulnerabilidad y cambio
ambiental también son biopoliticos®. A partir
de estas ideas define un “paradigma biopolitico”
en Ciencias Sociales que se centra en el lengua-
je de las Ciencias Naturales y que enfatizando la
“nueva supervivencia” coarta ‘nuestra imagina-
cion politica del futuro’ de modo que no debe-
mos “aprender a vivir con el Antropoceno y sus
consecuencias, sino criticar sus bases politicas y
econdmicas”®®. Aunque pueda discutirse, y hay
quien no estd de acuerdo con esta clasificacion
de Gonzalez-Ruibal, muestro mi acuerdo con la
critica bdsica que propone y mi rechazo a una co-
habitacién con el Antropoceno.

La investigacion sobre el Antropoceno se nos
puede antojar muy tedrica y compleja al abarcar
tanto espacio y tiempo, tanta interdisciplinarie-
dad. Es cierto que la mayor parte de lo publicado
hasta el momento es tedrica. Pero, éresulta po-
sible su uso practico en alguna disciplina? Creo
gue esto es importante porque a fin de cuentas
nos va a dar pistas de los posibles campos donde
este concepto sea relevante en un futuro proéxi-
mo. El ejemplo practico con el que contamos es
“El Antropoceno y la génesis del actual paisaje
de Israel”,

% Rull, V., El Antropoceno..., op. cit., p. 39.

% Gonzalez Ruibal, Alfredo, “Beyond the Anthropoce-
ne...”, op. cit., p. 8.

9 |bid., p. 2.

% |bid.

% |bid., p. 3.

100 Ackermann, Oren, et al., “The Paleo-Anthropocene
and the Genesis of the Current Landscape of Israel”,
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La primera cuestién de interés es cdmo solucio-
nan el problema cronolégico al que antes nos
hemos referido. Pues tan sencillo como adoptar
de facto el término Paleoantropoceno (desde los
2’5 millones de afios hasta la Revolucidn Indus-
trial en los siglos XVIII-XIX) y dejar el Antropoce-
no para los fendmenos de la Gran Aceleracién'®
mostrando como marcadores geoldgicos el ca-
lentamiento global, las inundaciones extremas
y los ciclos de agua alternativos, la sexta extin-
cion de especies, la erosion del suelo, y el uso
del plastico.

Hace veinte afios que Crutzen y Stroermer ade-
lantaron la idea del fin del Holoceno y la entra-
da de una nueva etapa geoldgica, que dieron
en llamar Antropoceno. No tuvo mucho éxito
en el campo de la Geologia, donde inicialmen-
te se propuso, pero tras mas de una década su
iniciativa fue calando en la opinién publica y en
un amplio repertorio de disciplinas mas o menos
afines. Las mas, propias de las Ciencias Sociales
y de las Humanidades, han colaborado en que el
concepto sea cada vez mas interdisciplinar, mas
comodin vy, a la vez, mas polisémico.

Estas diferentes acepciones aportan imprecision,
pero ayudan a que su uso se extienda por una
variedad de disciplinas académicas vy, finalmen-
te, llegue al gran publico. Un publico que acoge-
rd las diferentes declaraciones del Antropoceno
de una forma a veces contradictoria, pues llega
una vez que ha pasado por los filtros de la cri-
tica. Una critica que prefiere utilizar otra termi-
nologia, que ven en él unos valores incluso de
injusticia, pero que no es capaz de aportar otra
palabra que sea capaz, a su vez, de explicar, de
comunicar, tanto como Antropoceno.

La aportacion que se pretende, como conclusion
no es muy ambiciosa, simplemente, dar a cono-
cer bibliografia bdsica que ayude a conceptua-
lizar lo mds correctamente posible una nocién
transdisciplinar cada vez mas usada en dmbitos
humanisticos.

En definitiva, el Antropoceno ha venido para
guedarse, aunque no sirva para marcar con pre-
cision una determinada etapa geoldgica, si bien
esto ultimo aun quedaria por confirmar pues la
anteriormente citada Comisién continuda con sus
trabajos.

Journal of Landscape Ecology, 10/3 (2017), p. 110.
101 1bid.
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